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التمسهيد 


إن المطق: اراكاددالات. وسوافد قائعة«ضل الأسين: القليتفية والفكرية والعلمية 
المحصّلة بالجهد العقلي. وهو موسوم باثارها ومعالم تدبيرها ونحلي تراكيبها وتواري 
خلفيّاتما . وهذه الأسس على اعترافها بالحاجة إلى المنطق وافتقارها إليه تتباين بتباين 
العصور والثقافات. فالمنطق والنشاط العقلي صنوان لا يفترقان . ينمان على البنية الذهنية 
والفكريّة . والأرجح أن المنطق يلبس لبوس المذهب الفلسفيّ » ويصنع في المعرفة 
صنيع الأعمدة والقوالب ني البنيان » إذ تجد فيه برد اليقين وصواب التسليم وإصابة 
الهدف وانطلاقة المبج. وإن لم يكن كذلك فهو رموز ودلائل محردة تُنبِئْ عن 
العقليّة » لا يفتأ التحليل يكشف عن أبعادها وعمقها المعرني » بعد ردّها إلى مسلّات 
نسقها الصوري وتحليل هذه المسلّات. وأبرز ما في الأمرء أن نتائج المنطق وسيلة 

لتأييد الفاسفات التي منها انطلق المنطق وعلى أبعادها اعتمد. فكيف مم أن يكون 
المنطق تطلوياً لعمليّة التفكير الفلسفي » وي الوقت نفسهء نتيجة متريّبة على نوع 
0 تمد امل عاك ار م 
معا. ولم يكن غريبا أن ينبري كثيرون من مفكّري الإسلام إلى معارضة المنطق 
الأرسطوي وتسفهه . لان المنطق الأرسطوي صورة صادقة عن الفلسفة والعلم 
اليونانيين» صَدَرَ عن العقليّة اليونانيّة وحمل سماتهاء وتميّر بميزتها » وخصوصاً في 
نظرتها إلى الوجود ولمعرفة» بمجموعة الانبنلات والتصوّرات الفكريّة المسقة 
المستقلة . مثل| تسم العقليّة الإسلاميّة بنمط تفكيرها أيضاًء وصورة لغتها وانبناآتها 


الفكرية والاوعانية . 


٠‏ التمهيد 


وقف الغزالي حيال هذه المشكلة ونجاه نحديات معرفيّة جمّة كادت أن تعصف 
بالنشاط الفكري ؛ الإسلامي وقفة 0 : فكيف يمكن استبعاد الثقافة الأجنبيّة المغايرة 
للذات ؟ على أنها تجن كنا من الفعالية وعناصر التأثير في وجوه النشاط العقلية 
المستجدة انذاك؟! .. علماً بأن هذه الثقافة تسربت في العقليّة الاإسلاميّة وامتزرجت 
بالنتاجات الفكريّة. وأنى للأصول والنصوص أن تحياء في لحظة تاريمية - بعد 
خمسة قرون من الحجرة - تتطلب المزيد من النشاط الفكري ».نحت وطأة تطوّر 
الحياة والعلم وتغير امجتمع ؟ 

إن عهد الغزالي (القرن الخامس الحجري / الحادي عشر الميلادي) والعصر 
الإسلامي في القرن الأول من الهجرة على قدرٍ من | لتباين . ولا تقتصر الصعوبات على 
هذا التباين » بل تتعدّاه » فتنصرف إلى كيفيّة تمثل الثقافة الأجنبيّة اليونانيّة في العقليّة 
الإسلاميّة . هل كان الأمر افتناناً وتوفيقيّة قسريّة ؟ أم تنا تام الاراء الأخريق ؟ وهل 
يمكن أن يتم هذا كله من دون تطبّعه بالسهات الإسلاميّة الخاصّة تفكيراً ومعرفة ؟ 
ولعل الغزالي الرافض للفلسفة اليونانية في «التبافت» وغيره » والمعدول بالشك عن 
باب اليقين » خير معبّر عن عملية ذلك القثّل في متطقه الذي قدّمه لناء وتركه حسيباً 
وميزاناً. وقد كان منطق الغزالي مختلفا عن منطق مشائيّة «الفارابي وابن سينا . 
فالأخيران استوعبا المنطق الأرسطويّ وإضافاته اليونانيّة» وتأراً بذلك كله ونقلاه. ثم 
عير عند باللقة: الغزرية © تاكيك تاجها ينفن قماتة > تالكا يعدا فاق ستاقد 
العام . بيها اختص الغزالي بتمثل المنطق المشائي وتسخيره وتطبيعه بالمعاني الإسلاميّة . 
وبهذا فقد المنطق اليوناني على بديه كثيراً من المعاني » وبرز في حلة إسلاميّة » فبدت 
الأبعاد المعرفيّة والبنى العقليّة للتقافتين أشد اختلافاً وتبايناً . 

وما كان مسوّغاً في تلك الحقبة الوسيطة من عصرالإنسانيّة » بسمتها الميتافيزيقيّة 
والإيمانية » غدا غير مقبول في عصرنا الراهن . إِنْها مسألة جمود وتجميد وانغلاق عل 
علوم العصر بمعانيه واكتشافاته . كيف بمكن أن تجعل اللحظة الماضية منطلقاً كينونياً 
واتحودياً ستو سا معرقًا : أي منطلق الخحلول للحاضر والمستقبل ؟ قربا اجتاز 
الغزالي المعبّر بتمثل 4 أسقط منه ما مخالف المعاني الوسلامية » يع العناصر 
المنطقية الأخرى . إذا تبنّى الصوريّة والبنية السلجستيّة » مطوعاً الحدٌ الأوسط في 


المنطق عند الغزالي. ١١‏ 


إطار العلة الأصوليّة بأبعادها الدينية. ثم نه طرح البعد المفهومي الماهويّ خلال 

ره للعملية المنطقيّة » باستثناء فكرة الله التي حل في الموجودات.. فكان الأصل ء 
ا الله » المعنى الوحيد الذي يطلق على الأفراد والحدود ويحلٌ فييم جرلا 
منظقا : ينا" تمثلت الأبعاد المنطقيّة الباقية في إطار الماصدق والمفردات المعيّنة 
المشخّصة » يجمعها جامع اللغة والتصوّر الاسمي . 0 المحمل إِنْ الغزالي ابتعد عن 
الكلي والنوع العقلي المْحرّد بقدر كونهم| مفاهيم يونا ٍ ٍ 
ل يكن نتاج الإمام المنطقي عملاً توفيقياً متعارضاً 0 أساسه » وَإما خرج أتموذجا 
لكيفيّة تمل المنطق في البنية الإسلاميّة وتطبّعه بعناصرها. وكان المنطق لديه أصيلاً 
نابعاً من أبعاد الخصوصيّة الذائيّة الفلسفيّة » وفي الوقت نفسه معياراً وأداة في نتائجه 
تجعل المعرفة الإسلاميّة منضبطة محددة من دون شطط في الاجتهاد والقياس . فهل 
نستطيع في الحقبة الببي نحياها أن تعبر ما اجتازه الغزاليي في العصر الوسيط ؟ على أن 
القضية أعيلت فقا أ فتباعد التراث عن 0 والمعرفة اريت تباعداً أفقياً : 
وعبودياً مع فحنا :أن نطلع على محال النظرة إلى_الوجود لنكتشف الكثير من 
المعاني الجديدة في حقل الطبيعة والطب والمجتمع . ونتتقل إلى لمجال المعرفي » فنلني 
مجموعة من المناهج والنظرات اللمغايرة والمستجدّة واكبت العلم والكشض. ونلتفت إلى 
اللغة العربيّة » فنقع فيها على تلك الصيغ والبنى الشكليّة المبنوية التي تطوّرت بتطور 
المعاني لدى العربي » فكانت دلالة على مدلولات العلم وعلى الحقل القراني بكل 
معانيه » وما رافقها من تفسير ونحث وجهد عقلي وكلامي . كا كانت صورة لعاناة 
والفعالاات العربي الجاهلي تنجاة تجار به في الميدان الطبيعي والصحراوي قدياً. م 
توقّفت هذه اللغة في دلالاتها ينا :عت :مفروانا وتعددت 'ضيقاً وأشكالاً » إواتّخذ 
موّها بعداً صورياً متتظماً في قواعد وضوابط . وببذا شكلت بنيتها نسقاً شكلياً مغلقاً 
ابتعد تدريجياً عن عالم المعاني المتحرّكء لنضوب الفكر والاوبداع طيلة القرون 
العجاف من عصر الانحطاط . وفجأة تقف هذه اللغة حَيْرَى أمام المعاني المستجدّة في 
الجديد» ومحالي التقيّة » تحدّها أطر المعاني الإسلاميّة وتحتويها. كا تخضع 
لتشعّب المفردات » أفقياً» بكلّ ما فيها من أبعاد لاواعية ترمز إلى بنية العربي الذهنّة 
والعقليّة » ونظرته إلى الوجود. ولاسيّا أنْ هذه البنية تمتد متداخلة مع بنية 
الحضارات السامية القديمة بثقافتها ونتاجاتما . 


١‏ التمهيد 


كل هذه الصعاب تقف عقبة حيال تمثل العلى في إطار التراث والثقافة الغابرتين. 
وقد جهدت النزعات الفلسفيّة الحديثة في الفكر الاوسلامي لحل المعضلة » وتشعبت 
تياراها . فنها ما حاول اتّحاذ موقف القطع المغرفي مع التراث وتبئّي الثقافة والعلم 
الغربيّين» منطقاً ونتائج عمليّة . وارتد آخرون إلى التراث والتقيّد بحدوده ومعانيه » ولم 
يتجاوزوه » فركدوا قي لعلف ول يتعد تفكيرهم الحاضر إطار الماضي . وسرى تيار 
في العقدين الأخيرين يحاول وَسسْم البنى الفوقيّة الإسلاميّة يسم الماديّة » ويضني عليها 
جدلية تار يحية هرك قِ أواخر المقرن التاسع عشرء فكان في ذلك يلبس الثراث 
لبوساً توكيديًا خارجاً عن معطياته ؛ وغرضه تسويغ توجيه الحاضر نحو أغراض 
سياسيّة طارئة 0 تكن هذه التشعّبات في توجيه الدراسة الترائيّة والنظر إلى مسألة 
المنطق والمعرفة إِلّا لتزيد المسألة تعقيداً . ولم تستطع جميعها حل المسألة » ولاسيّا أنها 
أبقَت على تلك مده المنفصمة ل الفرد المسام » إذ حولته عو الاتفطع عن انيناانه 
الثقافيّة الخاصّة تارةٌ » وجعلته يغترب عن حاضرهٍ المعاصر طوراً آخر. إننًا إذ نقف 
أمام هذا التصنيف الوصفي للمشكلة لا نعي اذ ا أو اتناها جديذاً الدراسة 
ينطلق من منطق الغزالي» إنا نحصر عملنا في وعي المسألة وفي عرض ما نهجناه 
واستنتجناه . 

ومن ثم تتطلب عمليّة انفكاك الحاضر من قيود الماضي لبناء مشروعيّة المستقبل 
وعياً لكثير من عناصر مكوّنات الذهئيّة العرييّة والإسلاميّة. وتُئير هذا الوعي بعض 
أدوات التفكير المعاصر واكتشافاته إفصاحاً عن مكامن الذات الماعيّة وتشريحهاء 
وتخوّفاً من إسقاط المناهج عليباء كي لا تفقد الدراسة والبحث موضوعيّتهها» يلي 
هذه المرحلة حذف العناصر غير المتوافقة مع الحداثة ٠»‏ وإبقاء العناصر الي تتلاءم مع 
مغطنات التحدية والفو: ولا عجب أن سقط الكير نن المعاق الجامذة .. ولس اهن 
الضروري أن يتم الإسقاط بالهدم » فيكني إهمالها حتى تتلاشى وتحل مكانها المفاههم 
الأخرى » بعيداً عن الاستكراه والإكراه. وربّما كان الأم ركذلك ني عالم اللغة الذي 
يحتاج إلى عملين مهمّين متكاملين : أحدهما مرهون بحلول معان جديدة وما يرافقها من 
نشاط عقلي وإبداع ذاني. والآخر قائم على دراسة بنية . المبنى اللغويّة وتحديدها 
وتطوير اشتقاقاتبا» بشكل مترابط جدلي ِ عمليّة إبداع الفكر وبزوغ المعاني 
الحديدة . 


المنطق عند الغزالي. ١“‏ 


وأخلص إلى القول إننا أمام ثلاث مشاكل مهمّة : المعرفة الميتافيزيقيّة والديئّة ‏ 
والمعرفة الوجودية والمحتمعية » ومناهج المعرفة. واقتراحنا يصرٌ على ثبات المعرفة 
الميتافيزيقيّة الديئيّة وديمومتها» متمثلة بالاايمان المطلق والتسلم بالله الواحد» خالق 
الكون » وبرضله وأنبيائه. يضاف إلى ذلك كل العبادات الروحيّة التي تقر بها نفس 
الفرد وترضي ضميره » بما يتلاءم ورغبته وعلاقته مع ربه. ما مسألتا المنطق وتنظم 
الوجود والمعرفة » فلا بد من تغبير النظرة إليبه| وتطويرها تمشيا مع كل المتغيّرات التي 
لا كن رفضها وإنكارها. ويكون ذلك باستلهام العناصر الفاعلة الموجبة في 
التراث » واستبعاد العناصر الحامدة تمهيداً لاندثارها. وكلّ ذلك متاح لمّنْ شاء أن 
يسهم ني المستقبل في إبداع فكري متساوق مع عاليّة العصر. 


يروت ولمو١‏ رفيق ١‏ لعجم 


مقدمة في المنطق 


فْرِدَتْ هذه المقدّمة مدخلاً يُطّلم من خلاله على المسألة المنطقيّة. تلك التي 
تبلورت على يد أرسطوء وانتقلت من ثم إلى أيدي شرّاحه وبعض المدارس اليونانيّة 
الميللينيّة » فأضافوا وعدّلوا فيها. ولم يلبث المنطق أن نقل إلى العربيّة فترجم بأقلام 
العرب والمسلمين» وانتقل من عالم إلى عالم حتى بلغ الغزالي عبر ابن سينا. وكان 
الغزالي قد أخذ عنه المسألة المنطقيّة وتأثر بشروحه . 

ومجمل القول إننا ابتغينا بالمقدّمة إطلالة معرفية ومدخلاً نْمَهّدُ به لأبحاث الغزالي : 

.١‏ هيّأْ الجدل (الديالكتيك)' عند مفكري اليونان الأوائل بِمَنَ فبهم 
السوفسطائيّة لظهور المنطق فنا أو علماً". وكان أفلاطون (477 #48 ق. م) قد 
خطا خطوات مهمّة في تعميق الأسس المبجيّة العقليّة » وتخديداً في جدله الصاعد 
والهابط وف القسمة الثنائيّة والتقابل بين الوحذة والكثرة". ورأى أيضاًء في أواخر 
أيّامه » أن هناك قوانين تنظّم بحالات .الاستدلال؟ » فهّدت هذه الأبحاث إلى صنيع 


: من‎ ١7 ديالكتيك : كلمة يونانية تعني بالعربيّة الجدل. ولهضم مفهومها يمكن مراجعة ص‎ .١ 

.0 بصناه© طنآ ,ركنعةظ ,اعككن1 ذه عام اولمة' لن؟أمأقلط دوذ اء عناولع10 هآ ,1 ,غطعم واه 
ثم اخذت هذه الكلمة دلالتها الفلسفيّة بمعنى الحذاقة من الحجّة » وطرح المواضيع المضادّة للخصم والدّفاع عنها 
بطريقة استيعاب حججهء بحيث تتّحد المعاني وصولا للمعنى الحديد.ء ص 18» من المرجع نفسه. 

1. .9 .م .م1 
و .م ..1614 
5. 1610.1 


١5‏ المقدمة 


أرسطو. تلميذ أفلاطون » فها بعد. وقد أُسْسَ أرسطو عل المنطق على قواعد محدودة 
وأبحاث واضحة منفصلة عن أبحاث الوجود والمعرفة. ميّز فيها بين التعليل المنطقي 
والتعليل التحليلي , لكنّه م يستعمل كلمة منطق (لوجيكا) (عناوزعمآ) 
89م “3 7«7 مب" م لم للدلالة على أبحائه المنطقيّة الي جُمعت وعُرفت 
فما بعد بالأورغانون. وتذكر دائرة المعارف” أن الأورغانون ععنى عام المنطق درج 
استخدامه » كا يرجح الباحثون » منذ بداية القرن الأوّل قبل الميلاد. يوم جمع أندرو 
نيكوس الزوؤقي م ات الها من آثار أرسطو. ثم تذكر أن الترادف بين الأورغانون 
وعلم المنطق كان قد أصبح تقليدا مغروفاً في أيّام الاسكندر الأفرودسي الذي يصرّح في 
شرحه لكتاب الحدل برأيه في المسلك المنطقي » وأنه من الفلسفة عنزلة الآلة. 

ويذكر الأستاذ يوسئ كرم ما يقرب من هذاء فيقول إن الأبحاث المنطقيّة 
-حاءت : 

«في عصر شيشرون بمعنى الحدل » إلى أن استعمله - أى أي عام المنطق الاسكندر 
الأفروديسي بمعنى المنطق )" كونؤزة أرقا أن أرسطو ذكر العلم التحليلي ليدلل على 
الطريقة التي تحلّل العلم إلى مبادئه وأصوله . 

وقد جاء في معجم (لالاند) أنه : ولا يُعلم بالتحديد من استعمل لفظ المنطق 
وف أيّة حقبة. وقد افترض (برنتل) (:صهمم) 2 بكتابه تاريخ المنطق في 
الغرب (ص هه 085), تبعاً لإشارة بوسيوس . أن الكلمة ربّها وجدت على 
أيدي نقّاد أرسطوء وضعوها ليقابلوا بين أورغانون هذا الأخير وديالكتيك 
الرواقيين.. 

.وف كل الأخوال استحديت. الكلمة عل بد شيشرون:.:. ويدل امستخداتها 
عند الاسكندر الأفروديسي وجالينوس على كونها شاعت في عصرهم»". نكتني بهذه 


ه. أنظر جبر (فريد) : «الأورغانون»»: دائرة المعارفء بإدارة د. فؤاد افرام البستاني. محلد .1٠١‏ 
يروت ) الإةا, ص .١١9‏ 
5. كرمء يوسف : تاريخ الفلسفة اليونانيّة . القاهرة. لحنة التأليف والنشر. 1935, ص .١1١19‏ 


34 525 ,.60 10 ,عتطمهدهائطم 12 عل عنوتائى ء عناوتصطععا عرتهأنطوعو/ا ,عرلمم ,علمواجآ] 
2 مم ,1968 ...لبط 


المنطق عند الغزاليي ١7‏ 


الآراء لنقول : إن أ أنحاث أرسطو المنطقية عرفت وجمعت عل يد شرّاحه » وسعتة 
الأورغانون. ثم عبّر عنها على يد الشرّاح الآخرين بلفظة المنطق المرادفة للأورغانون . 
تضم أنحاث أرسطو المنطقيّة الكتب التالية : 


ا : المقوللات : 5 1.656 
باري أر مينياس : العبارة 60 10 
أنا لوطيقا الأولى : تحليل القياس أو التحليلى 

الأول : ْ 5عتال الإلقصة 5رعتررعهم دع[ 


أنا لوطيقا الثاني بق دقتيقاء أو البرهان» 15 5لممءن5 وع] 
التحليل الثاني 
طوبيقا : المسائل* : 100 
سوفسطيقا : الأغاليط » الحدل السوفسطائي : 
65 76021015 1065 
شكلت هذه المجموعة ما سمي بالأورغانون. أضيف علها في ما بعد كتابا : 
ريطوريقا (الخطابة) » وأبو طيقا (الشعر) . 
وقد وضع أرسطو في شبابه كتاب المقوللات وكتاب الحدل » 5 المقالة في الرة على 
السوفسطائيّين. وكان انذاك يتتلمذ لأفلاطون' » فن الطبيعي أن كاتني وإنا لسوق 
في كتاب المقولات أبحاثاً تتعدّى المسألة المنطقيّة . تبع هذه الفترة مرحلة الرجولة وفيها 
تنقّل أرسطو بين مقدونية واسية الصغرى» حيث وضع خلال هذه الحقبة كتاب 
العبارة » فالمقالة الثانية من التحليلي, الثاني '' . ويشكل كتاب العبارة بداية الدّخول في 
المسألة المنطفيّة غ حعلها عملا خاصاً عحرّداً . يتجى ذلك بوضع أسس تركيب القضيّة 
ونوعي حمل الحدود فيها . وقد اكتمل العمل المنطقي عند أرسطو في مرحلة الكهولة , 
بعد استقراره في أثينا. إذ ألّف التحليلي الأوّل والمقالة الأولى من التحليلي الثاني '" . 


8. وردت هذه الكلمة بمعنى طوبيقاء ص ”45 ؛ من البستاني » دائرة المعارف» محلد». 
9. أنظر جبرء فريد: «الأورغانون» » دائرة المعارفء محلد ,1٠١‏ ص .١15١-1١١١‏ 
.٠‏ المرجع نفسه. ص 2١51-1١1١‏ 

.1١55 المرجع نفسه. ص‎ .١ 


م1 الممقدمة 


لم يربط أرسطو بين كتبه المنطقيّة » ولم يشر فيها إلى زمن تأليفها وتسلسله . وإذا 

أمعمًا النظر فيها ألفينا كتب المقولات والعبارة والتحليلي الأوّل تبحث في مبادىء 
التصوّر والاستدلال. وفي كيفيّة اعتاد النسق القياسي"". ويمكن القول إن طابع 

هذه الكتبة العام » صوري وشكلي. بينا تبحث مقالتا التحليلي الثاني والمسائل في 
طرق البرهان. وتبحث مقالة الجدل السوفسطائي في صحًّة النتائج » إذ تتناول اليقين 
ومادّة البرهان. والجانب الصوري من منطق أرسطو يجتمع في ثلاثة أحاث رئيسة : 
الحدّ والقضيّة والقياس السلجستي" . ولقد ألحق أرسطو ني مبحث الحدٌ مجموعة من 
دود المقاه مجاه القولات: المع :ومن سناوك: اصسارات: ويحؤدتة -ماوراية » 
أكثر من تناوها الاعتبارات المنطقيّة . ويمكن. أن توصف بأنها تتمّة لتصوّرات عالم 
المثل الأفلاطوني. وربّما كانت محاولة لتقريب بعض امثل من الواقع وجعلها تدخل 
في البناء الممبجيّ وني أسس التصوّرء وسنعالج كلا من الحدّ والقضية والقياس بشيء 
من الاإبجازء بحسب ما وردت في كتب أرسطو. 
الحد : ٠‏ 

إعتنى أرسطو بالحدٌ» ودرسه استناداً إلى اللفظ والمعنى . وأشار في بداية كتاب 
المقولات إلى أنواع الأسماء » والتي تلاها بعرض موجز لأنواع مضامين الحدودء قير 
ينها وجعلها تتصنّف أنواعاً وأجناساً تندرج بعضها ضمن بعض . 

ثم درس الحد في كونه ينقسم إلى قسمين: ذاتي وعرضي. وقد فصّل في هذه 
المضامين والتقسهات خلال كتاب العبارة » الذي يعتبر الممّم الأساسي لنظريّة التصوّر 
المنطقيّة بالإضافة إلى كتاب المقولات . 

يتناول أرسطو في بداية المقولات دلالة الأسماء على المعاني » فيذكر ثلاثة أنواع 
منها : 

.١‏ الأسماء المتفقة 5عطتزدهدو81 : الأسماء المتفقة هى الأشياء الى اسمها 
واه سمتلن رودل تصضدرة ل ميان عتلةه: أ عدو علفة. ‏ فلنطة شان تدك 


11 7 .م رععامائئط همد اء عندونعه! هآ ,غطعم 812 
21 نذكر كلمة السلجستي تعييرا عن عدروتعم! الع ولفيّره عن معنى قاس يقيس ء أي استدل على 
الفرع بالأصل . 


المنطق عند الغزالي ١9 ٠‏ 


عند أرسطو مثلاً: على الإنسان الحقيتي - الناطق ‏ وعلى الإنسان المصوّرا"' , 
ونسنوق مثالاً على ذلك من اللغة العربيّة للتوضيح : لفظة (العين)» الي تعني 
الباصرة » أي أداة الإبصارء وينبوع الماء» والجاسوس"'. وهكذا نرى أن أرسطو 
قصد بها القهيد لقييز الحدود ماهويًا. فوضع بذلك أسس اندراج الحدود بعضها فوق 
بعض أو ضمن بعض من حيث الماهيّة وليس الشكل (اللغة) » ومن حيث كونها 
تنحل بفهوميّة معينة (الناطقيّة) المفهومة بالجوهر. 

؟. الأسماء المتواطئة «ع«تتإصهمز5 : يققصد بها الأشياء التي لها اسم واحد 
بعينه » ويدل على حدّ له معنى واحد يمجوهره » من حيث التصور والفهم » ومن حيث 
انضواؤها تحت جنس أو نوع . فكلمة حيوان مقول على الإنسان والبقرة . وبالرغم من 
اختلاف الإنسان والبقرة يظلَ إطلاق الحيوان صادقاً عليهما كليهما بمعنى واحد"١.‏ 
وهكذا نجد أرسطو يدخل ني مسألة تصنيف المعاني والحدود من خلال تفصيله أنواع 
الأسماء الملتصقة بالتصوّرات الذهنيّة المفهومة بالعقل. 

م الأسماء المشتقّة وعدسبإدمعدط ٠:‏ وتختلف هذه الأسماء فها بينها بالاعراب 
والتصريف ء مثاها » نحوي من نحوء وشجاع من الشجاعة"' . ويك أرشطر في هذه 
الفقرة أيضاً نوعين من الاقوال : أقوالاً مؤلّفة (الثور يغلب) ٠‏ وأقوالاً غير مؤلفة 
(الإنسان» الثورء يغلب)"'. فيمهّد ببذا الفييز بين الأقوال» لتركيب الجملة » أي 
لتركيب القضيّة المنطقيّة التي ستتبلور خلال كتاب العبارة. 

وينتقل بعدها إلى رى نوعين من الحدود, هما: الحد الذاتي والحد العرضي . 
فيدخل خلال ذلك ني مسألتي الكليّات وتصنيف الموجودات إلى أنواع وأجناس . ثم 
كور ره هداة خلال مقولة اومن مضا علييا: فى عقولة 'الأميذاد أرضا ,يعر 


4 ركضكط بأمعنء1 .لعقم دعامص اء صمناء الها غ1أء2009 ,021680285 ,1 ممصقع0 ,غ1م وم 
٠‏ .م ,1946 ,.وماتطم .طارآ 


6. والأرجح أن نطلق على هذه الخال وضعيّة الأسماء المشتركة الي عرفتها اللغة العرييّة وتحّث عنها 


مناطقتها . 
لحل اه ار 
05 2م .هاما 


ل ا 0 


٠‏ المقدمة 


موقفه من الكليّات وتصنيف الموجودات حجر الزاوية في بناء نظريّة التصور 
الأرسطرة ونلخصها: داف :إن للوسحودات أربعة ل 

.١‏ موجودات ثُمَال على رسع وليست في موضوع'' . وقصد أرسطو بذلك 
الكلي الذهتي ارد » الذي لا يده بتشخخص في الواقع . مثلاء يحمل الإنسان على زيد. 
.ويتحقق لفظ الإنسان في الذهن دون تحققه عر : 

موجودات في موضوع ولا تقال على موضوع'". وأراد أرسطو بذلك الكلي 
العرضي » الذي بحل قي ا موضوع دون أن يشكل ماهيته أو جنسه الذي يشمله . مثلا 
زيد أبيض » فالبياض يحل في زيدء دون أن يكون الحرّد الأعم اف يشمل زيداً 
وغيره من الأفراد » كبا هو شأن الإنسان في المثال الأوّل » وبهذا بتّضح الفرق جلياً 
بين الكلّي الذاتيّ في المثال الأوّل والكلّي العرضيّ في المثال 

*. موجودات في موضوع وتقال على موضوع'". وعنى أرسطو بذلك » الحدود 
الكلية الني تشكّل ماهيّة وجنساً للموضوع » وتتحقّق ني الواقع أيضاً. فتشكل مفهوماً 
يحل في الموضوع ويجعله أحد أجزائه (العلم والكتابة ) . 

4. موجودات لا تقال على موضوع وليست في موضوع""'. وهي الجحواهر المفردة 
المشحّصة ء مثل زيد من الناس . إذ لا يشمل زيد أفراداً ضمنه » ولا يشكّل ماهيّة 
ذاتية أو عرضيّة نحل في الموضوع. فهو لا يتجرّأ» بل جوهر أوّل"". ولم يكن هذا 
الحوهر ذاتياً كلياً » فهو لا يحتوي أفراداً ضمنه أو تحته . كا لم يكن حداً عرضياً يحل في 
الموضوع مثل حلول البياض في المثال الثاني . إِنا الجوهر الأوّل موجود قاتم. ليس بكلي 
أو عرضي » ولن يكون محمولاً » بل موضوعاً في القضيّة المنطقيّة . نظر أرسطو إليه من 
بُعدّي المفهوم والماصدق. ولم يتصوّره صفة محمولة » تُطلق. أو تُقال. فتحل في 
الموضوع . مثلا لم يتصوّره حملاً يُقال على عدّة أفراد فيشملها. وعندما نقول الحلول 
نقصد المفهوم » ونقصد بالشمول الماصدق. 


١‏ 1م .نط1 
0 .لاظل 
حت .م 0ط[ 
قت 4 .م .لاطا 
يفا 7 .لاطا 


المنطق عند الغزالي "١ ٠‏ 


ختزل عرض أرسطو السابق لأنواع الموجودات فنقول » إنه ميّز بين الكلي 
الماهنوي والكلّى العرضيّ. وطغى على تمييزه البعد المنطقي » المعبّر عن انطلاقته 
المفهومية » 0 ما داخلها من تصنيفيّة ماصدقية. ولاسيما إنه كرر تعبيرء يوجد في 
موضوع . أي يحل في الموضوع . وهذا الحلول يصوّر تفكير أرسطو الذي يرى المقول 
الكل مثلاً يحل ني الموضوع. بحيث يستغرق الموضوع جزئياً أو كلياً بهذا المفهوعٍ أو 
المحمول المقال. ويوحي قولا أرسطو (ما يقال على...) (وما يوجد في) بتصوّره 
المفهومي الماهوي الذي ينظر إلى الموجودات من خلال استغراقها بالكلّي أو حلول 
الكلى فيها. ومن دون أن يعني ذلك عدم وجود البعد الماصدتي . الذي يظهر في 
تفسيراته. إذ يقول مثلاً : إن الإنسان يحمل على الموضوع ويشكل كلّياً له جاعلاً 
ياه أحد أفراده  ."*‏ زيد إنسان ‏ . وهذا بعد الشمول والعلاقة الماصدقيّة . وللبعد 
الاضدق عند ارسطوولالة علق غل وكا الموسروات "وكيا أعتانا وأثواعاً 
تندرج بعضها فوق بعض أو ضمن بعض . ويرتبط الجنس أو النوع منها بصفة ذائيّة 
وعرضيّة . وقد رئّبت الأجناس مراتب عليا ودنياء فالإنسان محمول على زيدء لكن 
الحيوان » وهو أعلى من الإنسان محمول عليه*". ويرى أرسطو أن فصول الحيوان 
نفسها فصول الإنسان» لا بينهما من علاقة اندراج ‏ ولا يمثله الفصل من صفات 
ذائيّة للأعلى ومن ثم للأدنى . مثاله » المشاء وذو الرجلين» فصلان حصان الحيوان 
وهما نفسها يصحان في الارنسان. 

> إلطلق: فزرفوو يون فيا بعد من .هذا الونيي :والهسم لزاني المويجودات 
وتصنيفها إلى أجناس وأنواع ٠‏ فوضع الكليات: اتيش استناداً إلى هذه الشروح 
الأساسية . 

ولقد جعل أرسطو المحمولات نوعين: ذاتيّة وعرضيّة . فذكر مثلاً في استعراضه 
مقنولة الجوهرء إن الخوهر الأول المقرد امخض تقبل توعين من الممل "؟ : حمولات 
ذائيّة تخص الموضوع المشخّص » لأنها من جنسه» ومحمولات عرضيّة تكون فيه 


14 .0 - 9 .مم ,5 .م .نط1 
يقت .5 - 4 .مم ,.هةط1 
053 ْ 9م بهخم1 


7>» المقدمة 


كاللونيّة. ويتّضح لناء استنتاجاً» كيفيّة تصوّر أرسطو للحمل وجمعه للبعدين 
المنطقيين : المفهوم والماصدق. حيث يأخذ الموضوع الحوهر الفرد بالاستغراق » كون 
المحمول كامناً فيه حلولاً » وبكونه مأخوذاً بالاستغراق في مفهوميّة المحمول . وينظر إلى 
الموضوع . اشتالاً » كونه أحد أفراد المحمول. ويمكن اعتبار الجوهر الأوّل» نوع 
الأنواع » عند فورفوريوس"" ؛ لأنه أدنى الموجودات لا يقبل نحته أفراداً استناداً لليعد 
الماصدقيّ الشمولي. وتمتاز المحمولات إذا بمشاركتها للموضوع إمّا بالمفهوميّة أو 
بالشمول .بها لا يأني الجوهر الأوّل محمولاً*' للأسباب التي ذكرناها. وتناول أرسطو 
الجواهر الثواني إلى جانب الأولى » فرأى أنها تشكل أنواع الأولى وأجناسها. واستند 
في نظرته إلى ماهيّة الموجودات » وكان قد اعتمد خلال استعراض علاقة التواطوء بين 
الألفاظ على اللفظ اللغوي لهذه الموجودات . وبهذا يتوحد التصوّر الأرسطوي للحد 
وتكتمل بنيته . إذ يصئف أرسطو الموجودات سمو وشكلاً بالفهم نفسه ) توحداً 
التحليل وال هدف. ويمكن القول 5 لم يستطع عزل المعنى عن 00 . وكان الحمل 
عنده توغيق: أونا حمل بالمعنى والاسم؛ ثانهم| حمل بالاسم فقط 

والحمل الاسعي » هو المحمول الذي لا يشكّل ع للموضوع أو صفة ذاتية له 
بل عرضيّة بينها الحمل الاسمي في اللغة العربيّة مختلف كما سنذكر فا بعد. وللحدٌ عند 
أرسطى خاععان :سك الأول :انقاضشة الذاتة 'لانها من كل جوهر» فزيد تو 
زيد. 

والثانية عدم التناقض في تصوّر الموجودات » إذ لا يقال الشيء موجود وغير 
موجود في 0 '". وتصّوَر المعاني عبر الأسماء المفردة والمركبة . فتكلم على لمم 
المفرد مؤكداً أن لا معنى لأجزائه . ..فني اسم سلهان مثلاء, 1 معنى ل (سلي) أو 
ل(مان)'” كل قسم على حدة. وهذا النوع من الأسماء الي بالبسيط الذي لا 


. أرسطو: منطق أرسطوء تحقيق عبد الرحمن بدوي» القاهرة » مكتبة النبضةء المصريّةء 1961 » 
اج * 2 ص ,.1٠١ "1-1١١٠‏ 
037 .2 -11.هم ,اك .م0 ,رعامأكائ4 
5 الرجع نفسه » ص /ا" 0 نتوسّع في هذا لتعلقه بمسائل فلسفيّة أفلاطونية . 
لكوك أورد الكاتب المثال » لأن أرسطو أورد امي باليونانية . 
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. أما الأسماء المركية فساعد جزؤها في فهم الكل ء من دون أن يعطي المعنى 
31 وما يقال على الاسم يقال على الفعل » 3 الفعل يُصرّف فيأني بالماضي أو 
الحاضر. وقد مهّدت هذه الشروح لتركيب القضيّة وفصّلت في أشكال الألفاظ 
تحديدا. ىا”عرض أرسطو سلب الاسم والفعل» وسمى ذلك كلاما غير محصّل (لا 
إنسان) (لا صح)'". وتَعرضّْ للعلاقة بين التصوّرات » ناحية المتقدّم وما يقال له 
معاً. وتأي أهيّة العلاقة من كونها تضع ر البذور الأولى في 0 العلاقات الصورية 
المنطقيّة . فتعدّدت أمثلته علها قائلاً : إن الواحد قبل الاثنين م: متطقياً ورناضياء ولا 
يمكن أن ننتقل للثاني من دون الأوّل" . وببذا لا يكون استتتاج واستدلال في المنطق 
قبل المقدّمات. ىا لا يجوز أن تتقدّم الحروف والمقدّمات على العرض في الكتابة . 
وهذه العلاقة نفسها هي العلاقة بين الأنواع والأجناس ل الأنواع معاء وتكون 
علاقة الجنس بالنوع على منوال علاقة الأوّل بالتالي لأنه متقدّم عليه””. نستج من 
ذلك توافق نظرة أرسطو المنطقيّة مع نظريّاته الطبيعيّة ل تلك التي تستند إلى 
وجود محدث لكل حدث طبيعي. وبهذا تتربّب الموجودات ت تسلسلاً فيكون الواحد 
منها علّة لغيره ومعلولاً للذي قبله . ويكون الجنس علة للنوع على المستوى النطقي . 
يظهر كل ذلك في أمثلة أرسطوء إذ الطائر والمشاء والسابح أنواع تخضع لجنس واخد 

هو الحي. فالحي يشملها منطقياً» ويُشكل علا طبيعيا كونه صِتَنًا لها . وإذا أحذنا 
المي بمنظار مفهومي وجدناه محمولاً يحمل على الطائر والمشاء والسابح جاعلاً كلاً منها 
مأخوذاً بالاستغراق فيه. مما يؤْدّي إلى إطلاق المي" وحمله على كل منها. وإذا عمّقنا 
الرؤية وجدنا هذه المحمولات بمعنى المثل التي تحل في العالم الواقعي أفلاطونياً ٠‏ فهي 
علة الأشياء ومصدرها . وقد كان لتزاوج الفهم بين المنطق والنظرة الفلسفيّة أثره الكبير 
على اختلاط أبحاث الحدود العليا بالمسائل الظبيعيّة والماورائيّة في مقولات أرسطو. 
والني لن نتعرّض ها بالشرح » إذ نكتني بذكرها مع توضيح المهم منها منطقياً في 
الحاشية » ثم ننتقل إلى محث القضية . 


"3 .4 - 79 بوم ,ممتعقفرمععاهة"! عل ,11 «ممقع:0 ,عاماقاتة 
3 - 69 بوم بهذن[ 
ل .ل ,.هاط1 
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والمقولاات هي : الجوهر,» والكم*' ؛ والإضافة"*” 2 والكيف أو الكيفية"”, 
والفعل » والانفعال» والوضع » وللكاث : «والزقانء وللللك: أو اله" , 
القضية : 


.تقابل القضيّة المنطقيّة الجملة في اللغة. وكان معظم بحث أرسطو في كتاب العبارة 
دائراً ضمن القضيّة المنطقيّة » التي اعتبرها عنصراً أساسيًا في الاستدلال » فعبرها يمكن 
الانتقال إلى الحكم والاستنتاج . وبهذا يشكل الحدّ العنصر الأول في السياق 
المنطقيّ» وتليه القضيّة مكمّلة العنصر الآخرء بحيث تكتمل أسس الاستدلال 
االبلجيي: 
تتكون القضية المنطقيّة من موضوع وحمول » يُعتب ر كل منهه| حدًا منطقباً. ويرى 
أرسطو ضرورة استعراض .عناصر القضيّة » فيعردف الاسم والكلمة. ثم ينطلق في 
دراستهم| منذ خروجها النفسي من الفكر البشري . ويعتبر أن كل كلمة لها معنى نفسي 
وكل كتابة ترمز لهذه الكلمة؛ مع ضرورة القييز بين اختلاف الأسماء والكتابة 5 


4 تشكل على الأرجح آراء أرسطو ني الكم العناصر الأساسييّة لبناء النسق الرياضيّ وتصوّر أسسه 
هندسيا وجبريا فيا بعد. 

". ريما وضع أرسطو في الإضافة البذور الأولى مجموعة النظريّات المنطقيّة والرياضيّة والفلسفيّة الحديثة . 
ولفد تكلّم على نوع من العلاقة الصوريّة » أصبحت فها بعد العلاقة الرياضيّة على يدّ امحدئين. يراجع (البدوي : 
المنطق الصوري والرياضي » القاهرة» النهضة المصريّة» 19457, ص 58٠0‏ --؟55). و(رسل» برتراند : 
أصول الرياضيّات » ترجمة مرسي وأحمد والأهواني » مصرء دار المعارف, 1458, جداء ص 1١58‏ هلال» 
جام ص 87 45ء ج 4 ص )١148‏ وكانت الإضافة أيضاً» البداية الأولى للنظريّة النسبيّة حدياً . أنظر 

(915 - 914 .مم رانطم ها عل عتتهانطهمه ل ,علوهاه1) 
وشكلت الالتفاتة الأولى التي اكتملت في النظرة العليّة الصورية حديثاً. إذ يرى ذيفيد هيوم 1111 -0/5ام. 
أنها مجموعة تعاقبات متكرّرة مرتبطة بعلاقة تداعي فها بئها. ( الفندي » محمد ثابت : الفلسفة الحديثة » بيروت » 
كريدية» الاولاء ص 706). 

فى أضاف أرسطو على هذه المقولة مجموعة من الآراء النفسيّة الني تعن بكيفيّة حدوث الإحساس ودوره 
في المعرفة مميّزا بين الإحساس والاتفعال. واتضح رأيه في كتاب .النفس . 

4 مطترلا ,.وهاتاط طنآ بوعموط رعصة'! عط ,عاماكقم 
307 إستخدم هذا التعبير ابن رشد. وكان قد شرح كتاب المقولات وعلّق عليه 


رعنال ام طاة") .مصرم]آ كععلانا80 عقم وتاطنم باتقأنموة11-لة طماتكا وتطلاة1 ,وغممعهم 
-90 .صم ,1932 
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البشرث”. كا يشير إلى اختلاف الأصوات واللغات وتباين استعالها شعراً وخطابة 
وتورية. وما نلبث أن نحصل من تركيب الأسماء على الحكم المنطقي . فنقول هذا 
الإنسان أبيض. وإذا أردنا تحليل الحكم أو القضيّة المنطقيّة وجدناها تتألف من 
كلمتي الإنسان والأبيض . إذ يستتر بينهها فعل يثبّت المحمول على الموضوع أو يربط 
بينبها » الإنسان (هو) أبيض . ويسمّى فعل الكينونة؟” » الخاصّة. (056©) . ويختق 
هذا الفعل بالعريّة .مكرتا "فحن المسدار: ْ 

يتأّف القول الأرسطوي من اسمين أو من اسم وفعل ١‏ ينتج من تأليفها الحكم . 
ويُعبّر عنه في العربيّة بالإخبار. والقول عادة قسمان : جملة خبريّة وجملة إنشائيّة 
ويرى أرسطو أن الحمل الإنشائيّة تفيد الدّعاء والنداء ولا تحمل معنى الحكم'* . 
كونها لا تفيد الصدق أو الكذب . لذا يستننى الحملة الانشائيّة حاصراً القضيّة المنطقيّة 
في الجملة الخبريّة » لأنّها تحتمل الصدق والكذب . 

ب الحكم المنطقي نحو إيقاع شيء آخرء أو انتزاع شيء من شيء آخرا؛ 
ويدعو ارسطو هذا الاويقاع بالاءثبات الذي يظهر في القضيّة الموجبة » ويسمي الانتزاع 
بالنني » إذ بظهر في القضية السالبة. 

كن أرسطو مستعرضاً أنواع القضاياء بعد أن أخحتتم تكوين العبارة المنطقيّة . 
ميا بين الأسماء نفسهاء وبينها وبين الأفعال » شارحاً معنى الحكم ومعنى السلب 
والابجحاب. وتنقسم القضيّة عنده إلى قسمين: القضايا الحمليّة » والقضايا ذوات 
الي 

تُلخّص القضيّة الحمليّة بأنها تلك الي تتألن من موضوع ومحمول , ويحمل 
المحمول فيها على الموضوع إثباتاً أو نفياً. (الإنسان عادل) ( ليس الإنسان بعادل) . 
وتُختصر القضيّة ذات الجهة بأنها لني تتألف من موضوع ومحمول » لكنّها تحمل معنى 
الإمكان أو الاحتّال أو الوجوب أو الامتناع . لن نتعرّض لهذه القضاياء إِما نقول فها 


00 .8 - 77 .صم ,11 ممضوع02 ,عأماككم 
و .30 .م رععتم قلط صم اع عناونوه! هآ ,غطعموا8 
3 .م .ال 
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إنْها تفيد الاحتّالات » وتعبّر عن المسائل المنطقيّة المرتبطة بالنظريّة الفلسفيّة الأرسطويّة 
«المسمّاة (القوّة والفعل)' . 

لم يتناول أرسطو القضايا الشرطيّة. ويُعلّل أبو البركات البغداديّ (متوق 
4ه ه 7م 1١0٠١‏ م) إهماله لها بسببين: أُوَلا قلّة فائدة الشرطيّات في العلوم » وما 
يُشكله عرضها من تطويل. ثانيهها اعتّاد أرسطو على قرّة الأذهان التي عرفت 
الحمليّات : إذ تنتبي منها إلى الشرطيّات فتعرفها بما عرفته من الحمليّات؟؟. 

وينثي البغدادي تخمين بعض الشرّاح القائل: إن أرسطو صنّف في القضايا 
الشرطية كتايا خاصا. 

تعمّق أرسطو في دراسة القضيّة الحمليّة» وجعلها تنقسم بدورها إلى ما يل : 

- قضيّة موجبة » قضيّة سالبة» والاختلاف بينهما في الكيف. 

- قضيّة جزئيّة » قضيّة كلية » والاختلاف بينهها في الكم. 

تتميّر الحمليّة إيجاباً وسلباً بحسب إثبات الحكم أو نفيه. بينا مختلف القضيّة 
الحمليّة عن الحمليّة الجزئيّة بالسور. ويشمل سور القضيّة أفراد الموضوع أو بعضهم . 
(كل » بعض » ليس كل) . ولقد أعطى .أرسطو هذا السور أهميّة » فذكر أنه يقع قٍ 
مقدّمة القضيّة » يحدّد كمها بالرغم من كون موضوعها حذا كليا شاملا. وكان مثاله : 
الإنسان » الذي يشمل أفراداً عدّة » إذ وضعه في قضيّة من دون سورء ليؤكّد أنه لا 
يستطيع جعل القضيّة حكا كلياً بالرغم من كونها ذات معنى كلّي » ( الإنسان هو 
أبيض ) » ولا بد في هذه القضيّة من القول (كل إنسان هو أبيض)**. وكل قضيّة 
غير محدّدة السور تأي مبهمة » وتعطي معنى الحزئية . 

نستخلص من تقسيم أرسطو السابق أربعة أنواع من القضايا : 


7 يراجع هذه النظريّة كتاب : 
.1932 ,.ومائطط .طئة ,عوط ,كال 2 ,غنوك رطم هاعم هآ ,عاماكوم4 
4. البغدادي » أبو البركات : المعتبر في اللحكة » حيدر_آباد الأكن ؛ إدارة جمعيّة دائرة المعارف العهانية » 
جد١ا.؛‏ ص .١1668‏ 
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إنتقل أرسطو بعد بحثه ني أنواع القضايا وأصنافها ليعالج تقابلهاء مركزاً على 
الصدق والكذب في القضيّتين المتقابلتين. ووضع في سبيل ذلك مجموعة من القواعد 
والأحكام الثابتة. فتمّت الاستفادة منها بالجدال والردود على على الخصم » ووضعت على 
ضوئها قواعد فن المناقشة'* » ومنهج السياق المنطقي هيا عدن الججاج الناشط في 
عصره. ودارت معالحته في تقابل القضايا حول محور مهم يتبيّن من خلاله البعد 
المنطقي » ومؤْداه انقسام القضيّة الحمليّة إلى نوعين : حمليّة بالاسم والمعنى » وحملية 
بالاسم فقط . وكان أرسطو قد مهّد للتقابل والتضادء فذكر أنْ حدّ الصحّة ليس 
مضادا لحدّ المرض » وكذلك الفضيلة والرذيلة . ولا يعني ذلك أنه لم يعقد فصلاً في 
تضاد الحدودء فقد عقده وبيّن تضادها. إنما الذي يعنينا هنا تأكيده على أحكام 
الصدق والكذب في القضايا المتقابلة وليس في الحدود"؛. واشترط أرسطو في 
القضيّتين المتقابلتين وجود الموضوع نفسه والمحمول نفسه » (كل إنسان أبيض) (لا 
إنسان أبيض). فقصد معنى الموضوع نفسه واسمه نفسه. والحال ذاتها بالنسبة 
للمحمول . وقد قطع الطريق بهذا على إمكانية استعال اسم سالب أو مقابل للاسم في 
المقدّمة . فإذا استعملنا مثلاً في المقدّمة (العدل) ا وقلنا: كل إنسان عادل » 
وقابلناها بكل إنسان جائر» عوضاً عن » لا إنسان عادل » نكون قد أذَّينا المعنى 
فقط . ولكمّنا أبدلنا الجائر بالعدل فغيرنا الاسم » رفض أرسطو هذا النوع من التقابل 
واعتبره يحتمل الشببة*؟. ومردٌ ذلك إصراره على تقابل القضايا بلمعنى والاسم معا 
وقد خشي من تغيّر الحدود بين القضايا المتقابلة » مما يوْدّي إلى وقوع اللغة في تشابك 


4 م اط[ 
545 .40 .م رعدلماولط صمد كك عدسونعه1 ها رغطعصحاظ 
/ا. .64 .م ,آ ممتقع 01 ,عأم اكلم 
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الأسماء ودلالتها على المعنى . ويتيح المحال لاحتّال التأويل والمقدّمات الحدليّة المموّهة . 

ونشير إلى أن تقابل القضايا يرتبط مباشرة في الصدق والكذب وأحكامها » والني 
وضعها أرسطو واستند فيها إلى خلفيّة ارتباط الحدود بعضها ببعض مفهوماً وما صدقاً. 
إذ لم يتمكن من ذكر محمول يشمل الموضوع في القضيّة الأولى من دون أن يذكره 
نفسه بشموله في القضيّة المقابلة. وان فعل غير ذلك أخخلّ بالجنس الكلّى الذي 
تندرج فيه الأفراد والأنواع . وام هذا الجنس المحرّد الواحد ومعناه الواحد هما اللذان 
براعيان التقابل السليم بين القضيّتين. وتنطبق الحال نفسها على المحمول الذي يشكّل 
صفة ماهيّة للموضوع ء إذ لا بد من ذكرها نفسها في القضيّة المقابلة . وإذا نظرنا في 
المسألة من جانبها المفهوميّ وجدنا ضرورة وحدة المعنى والاسم في كل من الموضوع 
وا محمول وعلى امتداد المقضبتين المتقابلتين. وحتّى لا نقع بحلول مفهومين مختافين في 
الموضوع الواحد» أو نأخذ موضوعين مختلفين بالاستغراق في المحمول. وأكد أرسطو 
وحدة المعنى والاسم الحدّي القضايا المتقابلة محضّلة كانت أو غير محصّلة. ومثل 
الأخيرة : (لا إنسان عدل)ء سلها (ليس لا إنسان عدلاً)"؟. و بهذا جعل الحدٌ 
الواحد (لا إنسان). فارتدى 0 صورته الشكلية » بغض النظر عن صحته 
الواقعيّة في وجود الاسم على مسمّى ما أو عدم وجوده. وقد أتاح هذا وضع حموية 
من الأحكام للقضايا المتقابلة » أي كانت هذه القضايا وحدودهاء محصّلة أو غير 
محصلة . 

ذكر أرسطو أربعة أنواع من القضايا المتقابلة في حمل عرضه وهي : 
- التقابل بالتضاد : يقع بين الكليّة الموجبة والكلية السالبة. 
- التقابل بالتناقض 2 :يقع بين الكلية الموجبة والحزئيّة السالبة أو بين الكلية 

السالبة والحزئية الموجية. 
- التقابل حت التضاد : يقع بين الجحزئيّة الموجبة والحزئية السالبة . 
التقابل بالتداخل 2 : يقع بين الكلية الموجبة والجزئيّة الموجبة أو بين الكلية 
والحزئية السالبتين. 


1:5 .108 - 105 .مم .1514 


النطق عند الغزالي 4" 


ملخّص أحكامها : المتقابلتان بالتضاد لا تصدقان معاً وقد تكذبان» ونحث 
التضاد لا تكذبان معاً وقد تصدقان"". والمتمابلتان بالتناقض لا تصدقان معاً ولا 
امنا ْ 

المتقابلتاد' بالتداخل : إذا صدقت الكلّية صدقت الحزئيّة وإذا كذبت الكلية 
فالحزئيّة غير معروفة . إذا كذبت الكلّية فالحزئيّة غير معروفة وإذا كذبت المزئيّة كذبت 
الكلية. 

وتوزة: أخخيراً أن كتاب العبارة يعتبر المرحلة الثانية في سياق التأليف المنطقي 
الأرسطوي :الا سكي مدو عله حول الحكم : بعد أن كان البحث في كتاب 
المقولات على التصوّر. وهنا ب النظريّة الأرسطويّة الأساسية في الاستدلال 
السلجستي » عقب اكتال التصوّر والحكم واستنادهما إلى بعدي المفهوم والماصدق 
وتداخل الأجناس والأنواع. إذ نجد أمامنا كتاب التحليلات الأولى. 
القياس : 

بنقسم بحث أرسطو في القياس إلى مقالتين: يعرض في الأولى إلى القياس 
وتفصيلاته . وتتناول الثانية شكل الاستنتاج وبعض الأقيسة الشييبة بالسلجستي. 
وتشكل القضيّة العنصر لمهم في تركيب القياس » وهي بحد ذاتها تنحل إلى حدّين . 
وترد على أنواع » منها البرهائي ومنبا الجدلي ومنها الحمل القياسي . ويسمى القياس 
قياساً كاملاً إذا ع يحنج إلى زيادة على المقدّمات التي نف مها . 

وقد تناول أرسطو في التحليلات الأولى 586 القضايا قبل تناوله مسائل 
القياس » تمهيداً لردّ أشكال القياس إلى الشكل الأوّلء وبلورة خلفيّة المفهوم 
والماصدق في الاستدلال. فذكر أن القضايا بأنواعها الأربعة تتعكس. بغد. جَعل 
موضوعها محمولاً ومحموها موضوعاً » منها ما يصحّ ومنها ما لا يصحّ عكسه"” ء 


و ملخّصها ما بل : 
36 90-9 .مم ,161 
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7٠0‏ المقدمة 


الكلّية السالبة تنعكس إلى كلية سالبة : لا شيء من اللّذة خيرء لا شيء من الخير 
لِذَة 

الكلية الموجبة تنعكس إلى جزئيّة موجبة : كل لذّة خيرء بعض الخير لذّة. 

الحزئيّة الموجبة تنعكس إلى جزئيّة موجبة : بعض اللذّة خير» بعض الخير لذة. 

الحزئية السالبة لا عكس للا. 

إستندت عمليّة العكس السابقة إلى أخذ الموضوع والمحمول بالاستغراق . نحد مثلاً 
أن موضوع الكلية المعكوسة ( بعض الخير) مأخوذ بالاستغراق في اللذة » بها هو غير 
مأخوذ في الكلّية الموجبة من المقدّمة » لأنّه كان محموها. ونزولاً عند ذلك عكست 
الكلية الموجبة إلى جزئيّة موجبة . وكي لا نجعل حدًا مستغرقاً في النتيجة وغير مستغرق 
قي المقدمة . 1 

إنتقل أرسطو بعدهاء فعدّد أنواع القياس الحملي وذات الحهة » والذي يمكن 
باتعا لنوع مقدّماته حمليّة كانت أو ذات جهات. 

تقوم العلاقة البنيويّة في القياس على عمليّة التداخل أو التضمّن بين حدود 
المقدّمات. ويقول أرسطو: «عندما توجد ثلاثة حدود لا علاقة بعضها ببعض » 
فياك يكرن امتدرها موتجوذا يد كل الأوسط والأوسط موجوداً في كل الأكبر أو غير 
موجود في شيء مند قعلية يوعد ضرورة: بينها لتشكيل قياض كامل و" ...وقد استتد 
في تداخل الحدود وتضمُنها على بعد الملصدق. إذ جعل الحدٌ الأكبر بمثابة الجنس 
الذي يشمل الأوسط » ومن ثم الأصغر. وم تقتصر العلاقة في القياس على التضمّن 
والشمول» بل استندت أيضاً على الاستغراق وكمون المفهوم في الموضوع*”. إذ 
كن الأعى تستيرنا بالحمولة. 

تتلخّص شروط تركيب القياس الحملي بما يل : 


0ن 


.١‏ أن يتألف القياس من مقدمتين ونتيجة 


بو .م .1614 
64. 21 - 20 .مم ,.هاط1 
هه 129 - 126 .مم ,.هاطز 


المنطق عند الغزالي. ١م‏ 


؟. أن يتألف القياس من ثلائة حدود'*. أصغر وأوسط وأكبرء ويكون 
الأوسط 0 قي المقدّمتين . 


و0 ل 
4. لا نتاج من سالبتين وإذا كانت إحدى المقدّمات سالبة فقد تكون النتيجة 
ا 
ه. يجب أن يؤخذ الحدٌ الأوسط بالاستغراق مرّة على الأقل في إحدى 
المقدمتين. 


5 عب أن له يقفية.بعذ الاستوزاق. متمق 'الضحة ةل يكن مأخرذا 
بالاستغراق في المقدمة. 

يُعتبر أخذ الحدٌ الأوسط بالاستغراق مرّة على الأقل في إحدى المقدّمتين الدّليل 
الواضح على تصوّر أرسط و كيفيّة ربط الحدّين الآخرين » استناداً إلى المفهوم . ونشير 
تلخيصاً إلى قواعد الاستغراق المستخلصة حبّى يضح المسألة . حسب المسطّح التالي: 


إختلاف المناطقة في تفسير لتضمّن أرسطو الحدود واستغراقها : فنهم من اعتبر أن 
الاستغراق يُنظر إليه من خلال تضمّن الحنس الأشمل لنوعه» والأخير أحد أفراده . 
بحيث يدخل النوع امنتفراقاً في الجنس . ومنهم مّن نظر إلى المسألة أنها بالعكس » 


56 .7 - 126 .وم ,اهلط1 
00 .125 - 123 .هم ,19 - 18 .مم ,هاما 
0 .25 - 123 .مم ,19 - 18 .مم ,هام 


*# المقدمة 


فيؤخذ الشيء بالاستغراق أي نحل الصفة أو المفهوم في الشيء. واستعملنا نحن 
الاستغراق تعبيرا عن المفهوم مهأ معط وجمده0)) » والتضمن والشمول تعبيرا 
عن الماصدق («ونوصع«5) ٠‏ كا لا يمكن الحزم في لف "أرسطق 
مفهوميّة كانت أو ماصدقية. لكن البيّن تاماً في عرضه للشكل الأول وجود 
الخلفيتين. فهو يتحدّث تارة عن ارتباط الحدّ بالحدٌ الآخر من خلال كون أحدهها 
مأخوذا بالاستغراق في الصفة والماهيّة » وعن تضمّن الحدّ للحدّ الآخر وشموله له نارة 
أخرى"”. وعندما تكلّم في الشكل الثاني وني طبيعة السلب كان عرضه يوحي تماماً 
بنزع ' الصفة والماهيّة . ولم يترك يحالاً لتفسير الترابط على أساس التضمّن والأفراد 
المندرجة؛ بل على أساس حمل الاهيّات ونزعها'". والأخذ بالاستغراق في حال 
القضايا الموجبة » إنما يكون حيئا يستحيل وجود جزء من الموضوع لا حمل عليه 
الضفة .نينا يكون في حال الشيلب "ين يقال لسن المحمول 'مقالاً عل أي جرد أو 
كل من الموضوع . ويمكن صياغة هذه المسألة العويصة في ما يلي : صفة الصفة صفة 
للشيء نفسه . ورفع الصفة رفعها عن الشيء نفسه . والمحمول على الكل محمول على 
البعض نفسهء وغير المحمول على الكل غير محمول على البعض. ويوحي الكلام 
الأخير بهذا الالتباس الذي اختلط فيه الأمر على الباحث'7 . كيف يكون هناك 
إطلاق صفة , وكيف نحكم ببذا الإطلاق على الجزء والبعض ؟. لذلك نقول بوجود 
البعدين عند ارسطو. 

وكان أن عرض قياسه على ثلاثة أشكال رئيسة» لكل منها شروطه الخاصّة . 
لكنّها تخضع لقواعد القياس كلهاء وتتميّز بعضها عن البعض بحسب موقع الحدّ 
الأوسط -فيها. 

وضع أرسطو الأشكال الثلاثة تبعاً للترتيب التالي : 


53 .14 - 13 .وم ,لظا 

35 1 .م ,.ماط1 

النشارء علي سامى » المنطق الصوريّ منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة » القاهرة » دار المعارف + 
6 ص 74. 


المنطق عند الغزاليه ‏ بم 


الشكل الثاني | الشكل الثالث؟7 


لكن هذا الترتيب" ما لبث أن عدل المناطقة عنه واتبْعوا الترتيب الذي سنعرضه 
لاحقا. 

وسأعطي مثالاً عن الشكل الأوّل لتوضيح الترتيب : متنفّس خاصّة الحيوان » 
الحيوان خاصّة الإنسان» فالمتنفس خاصّة الإنسان. ويمكن أن يتعجّب دارس المنطق 
من هذا الترتيب » لكن هذه الأشكال تعبّر عن حقيقة ما ورد عند أرسطو في عرضه 
لكل شكل» قبل الدخول في شروط كل منها. ويظهر لنا هذا الترتيب الجانب 
الاستغراقي » بحيث يحل الأكبر في الأوسط والأوسط في الأصغر. ما يؤدّي بالنتيجة 
إلى حلول الأكبرء أي الماهيّة والصفة » في الأصغرء بحسب الشكل الأوّل. با 
رب المدرسيّون الأشكال الثلاثة على الطريقة التالية» والتي شاعت فما بعد. وهى 
تستند إلى تضمّن الأوسط في الأكبر والأصغر في الأوسط » و بالتالي قْ 1" 
ولأنهم فهموا المنطُ, من المنظار الماصدقي : 


اكير أوسط 


الشكل الأوّل الشكل الثالث 


7 .0 - 13 .هم ,11آ «مسدوع0 ,عام اوضق 


0. ويبيّن هذا الترتيب البعد المفهومي للقياس عند أرسطو. 


ع" المقلئمة 


ويصبح المثال الذي أعطيناه : الحيوان متنفس » الإنسان حيوان» فالإنسان 
" 
يشترط أرسطو في تركيب الشكل الأوّل شرطين : 

. أَنْ تكون المقدّمة الصغرى موجبة؟'‎ .١ 

؟. أن تكون المقدّمة الكبرى كلية" . 

أمّا سبب الشرط الأوّل فهو التاليي» إذا لم تكن الصغرى موجبة لكانت سالبة » 
مما يعطي نتيجة سالبة. ونعلم أن محمول القضايا السالبة يكون مستغرقاً حسب 
المسطح الذي عرضناه والذي يلخّص قواعد الاستغراق. با يكون هذا المحمول في 
المقدّمة غير مستغرق » بحسب المسطّح, لأنه محمول لقضيّة موجبة. فلا يمكن 
استغراق حدّ بالنتيجة ما لم يكن مستغرقاً في المقدّمة. وتفسح شروط أرسطو هذه 
وشروحه"" ء المحال للتفسير الماصدقي . ومؤدّاه أنه لا يمكن جعل حدّ يشمل ويتضمّن 
لاخر يدون أن يكوة قافنلا أرقا بالمقدّمة. وحتّى لا يحكم على الكل بالنتيجة بدون 
الحكم على الكل في المقدّمة. ش 

وسبب الشرط الثاني » أن المقدّمة الكبرى إن لم تكن كلية فهي جزئيّة . وإذا عدنا 
لمسطح قواعد الاستغراق فإننا نمجدء محمول القضايا الموجبة غير مستغرق » وهو 
الأوسط في الصغرى - نتيجة الشرط السابق والقاضي بإيجاب الصغرى -.. والقضايا 
الجزئيّة موضوعها غير مستغرق أيضاًء وكنًا قد فرضنا الكبرى جزئيّة . فهذا لم يكن 
الأوسط مستغرقاً لا في الكبرى ولا في الصغرى. مما يؤْدّي إلى خلل في تركيب 
القياس استناداً إلى القواعد المستخلصة والمعروفة. وتتيح شروح أرسطو أيضاً النظر 
للمسألة من خلال الماصدق » إذ لا يقوم الأوسط بدور الربط بين الحدّين » أي بفعل 
التضمّن والدّخول الشمولي مرّة على الأقلّ في أحد الحدود لربطه بالآخر. 

ينتج الشكل الأوّل أربعة أضرب : الكلي والجزئي في حالتي الاإيجاب والسلب » 
لذ سد الك كام . 


4ك .7 .1614 
56 . 7- 16.صم .1614 
035 0 - 15 .مم ,.هاط1 


57 6 .م و1 


المنطق عند الغزالي نكن 


يشترط أرسطو في تركيب الشكل الثاني شرطين" : 
أن تكون” إحدائ القد قن عاليةة : 
أن تكون القشلة الكرى كل *”. 

وضع أرسطو الشرط الأوّل لأن المقدّمتين إن كانتا كلتاهما موجبتين فإِنَ الأو 
وهو محمول فيهم| معاّ سيكون غير مستغرق بحسب المسطّح - القضايا 0 لا 
يكون محموها مستغرقاً -. 

وأخذ بالثاني لأنّه : إذا كانت النتيجة سالبة» لأنّ إحدى المقدّمتين سالبة تبعاً 
للشرط: الأول :فإن للحة الأكر قرا مستحرق:: يها يكون الأكبر موضوعاً في المقدّمة 
الكبرى » مما يستلزم كلياها ؛ كون القضايا الكلّية موضوعها مستغرق بحسب المسطّح . 
وهذا الشكل لا ينتج سوى النتائج السالبة » وله أربعة أضرب . 

وقد اشترط أرسطو في تركيب الشكل الثالث شرطين أيضاً : 

. إبجاب المقدّمة الصغرى‎ .١ 

أن ايكون الحسة عر 

إعتمد أرسطو الأول مستنداً إلى مراعاة الاستغراق » والذي تكلمنا عنه في 
الشكل الأوّل. وأراد الثاني بناء على ما يلي : لما كانت الصغرى موجبةء فإنٌ الحدّ 
الأصغر محموفا"” غير مستغرق بحسب المسطح. ولا يجوز أن يكون مستغرقاً في 
النجة .لله كنف يوعد للوضوع كليا قي النتيجة؟ وهو غير ذلك في المقدّمة. لذا 
يتحتم ر أن تكون النتيجة جزئيّة لأنها تلك الوحيدة فقط التي لا يكون موضوعها 
00 وهو الحد الأصغر هنا. لا ينتج هذا الشكل سوى النتائج الحزئيّة , وهو غير 

". وم يشر أو يعتروف أرسطو بشكل رابع للقياس . لكنّه قال بإمكامة الاستنتاج 


376 - 22 .م ,.4أط1 
54 .3 .م .1614 
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7 أنظر موقعه في الشكل . 


إنفة 8 .م .هماط[ 


5" المقلمة 


من الشكل الأول بطريق غير مباشر. وهذا ما سمّاه الأشكال غير المباشرة قار 
ؤقال بإمكانيّة الاستنتاج من الشكلين الآخرين . لكن الاستنتاج من الأوّل وحده يغيّر 
موقع الحدٌ الأوسط . با يبقى الأوسط نفسه في الاستنتا- اج من الشكلين الآخرين 
وقد يتم الاستنتاج ين الأول .شكس القحة مكنا مستوياء: أو يبكستها ع 
مستوباً مع وضع المقدّمتين الواحدة مكان الأخرى » فينتج من ذلك خمسة أضرب 
ملحقة بالشكل الأوّل. ولم بعرف الشكل الرابع حتى جالينوس ء الذي اقترن باسمه . 
وتقال: إن ثيوفراسطوس » تلميذ أرسطوء محدّث عن الشكل الرابع واعتبره قبا 
للأوّل أو غير مباشر له*". 

وم يضع أرسطو ما سبق ذكره من ترتيبات وأشكال مختصرة ومكثفة » كا لم يحدّد 
خلفيّات الاستغراق. نا كان عرضه في التحليلي الأوّل بطريقة إعطاء المثل » ثم يعمد 
بعدها إلى إثبات صحّة المثال أو عدمهاء مستعملاً كل أنواع القضايا من ناحية الكمّ 
والكيف في كل شكل . فيخرج بحصر الأشكال الصحيحة » ويستخرج من جاء بعده 
الشروط . وقد رد أرسطو أشكال القياس إلى الشكل الأوّل » وذلك بالانعكاس » أو 
بالخلفء أو برد نتائج كل شكل إلى إحدى نتائج الشكل الأوّل'"» كون الأخير 
ينتج كل أنواع القضايا. وذكر القياسات ذوات الجهّة ني التحليلي الأوّل» وهي 
المؤلّفة من مقدّمات ذوات جهات . وفبا يتعرّض إلى تأليف الوجودي والاضطراري 
والممكن . وعلى امتداد أشكال القياس الثلاثة'". وتطرّق للقسمة» وهى قياس 
ضعيف » إذا رأى أن القسمة تأخذ الحدٌ الأوسط على اله كر ولقة اكد ووحاة 
مقالته الأولى» التي عالج فيها بنية القياس » على مجموعة ضوابط » حدّد فيها القياس 
وحصره. ثم ردَّ كل التعليلات إلى أشكال القياس » وأشار بوضوح إلى رد معظم 
أقيسة الشكلين الثاني والثالث إلى الضريين الأولين من الشكل الأول"". ونذكر أهم 
نحديداته وضوابطه على الشكل التالي : 


نقية - 39 .مم .1614 
ولا 7 .ص ,ع0115أقلط مم اء عباوعه! هآ ,غطعصد8[1 
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المنطق عند الغزالي ‏ لام 


- يجب فحص المقدمة الكبرى والصغرى والانتباه الحذف أو إضمار إحداهما"؟ . 
- تعتبر المقدّمتان حجراً أساسياً في رد الأقيسة إلى أشكاها» ومنه) نتبيّن موقع 
الحدّ الأوسط وشكل القياس ش 

- يحبه أن يُراعى الكمّ في المقدّمات , حتى لا تكون الخدود متومّمة وبموّهة . 

بقع أن يكز اتلد الأوسيط وإنهدا ق الفدكن وحص لا تكرت لذينا أريعة 
حدود . 

- يحب أن يحدّد نوع الحمل» بمعنى أن نلاحظ إذا كانت المقدّمة حمليّة أم 
ذات: جهة : 

5 لمكن التسير الي العيجة » إذا لم تكن الحال هكذا في المقدمة . هذا ما 
يُقَال عنه » اغالا عون أن انقول طبن مقو عل الأخر في التي عام يكن مقرلا علي 
هذا الكل في المقدّمة'* . أي لا يجوز أن تتجاوز حدود النتيجة حدود المقدّمتين. 

يدور بمحث أرسطو في المقالة الثانية من التحليلى الأوّل حول محورين. 

وها : نتائج القياس صدقاً أو كذباً. ْ 

ثانهما : بعض أنواع الأقيسة والتعليلات القريبة من القياس السلجستي . 

سنتعرض للمحور الأوّل في البداية» وما قاله من كذب المقدّمات الذي ينتج 
صدق النتيجة أو العكس» لنبيّن صوريّة السلجستي. 

الصدق والكذب في الشكل الأول : 

نبالا يتج من مقدّمات صادقة نتيجة كاذبة . 

يمكن أن نستنتج من مقلامتين كاذبتين نتيجة صادقة بالواقع فقط'*. 

إذا كانت المقدّمة الثانية كاذبة استنادا إلى قضيّتها المقابلة الصادقة » فالنتيجة 
صادقة"”. وتكون النتيجة هكذاء في حالتي ورود القضيّة الثانية كلية أو جزئّة . 

وحتّى يتبلور الأمر و بتّضح سنضع مسطحاً يبن أحكام الصدق والكذب ني 


00 .164 .م ,1614 
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مم المقدمة 


القضايا المتقابلة ؛ لما يعكسه ذلك من أثر وتبسيط في إدراك الصدق والكذب 
بالقياس . 


التقابل بالتضاد 


ينطلق أرسطو من هذه الأحكام ليثبت صدق النتائج في القياس أو كذبهاء تبعاً 
لا ذكرناه سابقا. وسنورد توضيحا بعض الأمثلة : 


المنطق عند الغرالي فم 


تزجع ذلك إلى السبب التحليلي التالي : إن ١(‏ ب )كاذبة و(ليس أب صادقة » 
كا هو مبيّن بالتضادٌ. فتغدو النتيجة (ليس آاج). ينا النتيجة (اج)ء كاذية إذاً. 
وبمعنى آخركلٌ صدق لسلب الأكبر عن الأوسط يؤدّي إلى كذب إثبات الأكبر على 
الأصغر في ١لنتيجة‏ . لهذا قلنا عندما تكذب الكبرى تكذب النتيجة”: وتستند هذه 
الأحكام إلى مسطح التقابل 
مثل آخر: إذا كانت أب صادقة . 


لأنه إذا أخعذت )١(‏ في كل (ب) و(ب) في بعض (ج) فالنتيجة )١(‏ في بعض 
(ج) صادقة. إذ يقابل كذب الحزثّة » بحسب المسطّح السابق » كلية معروفة . وربّما 
صدق الحكم في النتيجة على البعض » من غير البعض الذي ارتبط في مقدمة 
(ب ج) الكاذبة. ويمكننا أن تختصر لوحة للشكل الأوّل في هذه الطريقة : 


لن نكرّر الأمر في الشكل الثاني**» بل سنعطي النتيجة مختصرة يت 
والأمر نفسه في الشكل الثالث*5. 


.م ,.هاط1 
و 
45. .ص ,م1 
86م 


- 220 .وم هام[ 


نستخلص مما سبق وجود الاتّجاه الشكلي في القياس الأرسطوي » وقلّة اهتامه 
بالصدق الواقعي المادي التجريبي. وهذا أطلق على القياس السلجستي القياس 
الصوري » فهمه كان التوافق مع ذاته المتمثل بالقواعد الصورية . وقد استند المسلمون 
إلى هذه الأبعاد » واعتبروا هذا القياس آلة شكليّة تعصم الذهن عن الخطأ » أو معياراً 
للعلمء بالإضافة إلى أبعادهم الخاصّة التي سنراها لاحقاً عند الغزالي. 

وسنطلع في المحور الثاني من المقالة الثانية على البرهان الدوريّ والقياس بالخلف 
والتعليلات القريبة من القياس . وكان أرسطو قد عرضها جميعها ني التحليلي الأوّل. 
مجعل البرهان الدوري نتيجة القياس مقدّمة في قياس جديد معد للبرهنة. ويشبه 
قياس الخلف البرهان السابق نسبيًا. إذ يتركب من وضع نقيض نتيجة القياس القديم 
مقدّمة , يضاف إلها مقدمة ثانية"8 للحصول على نتيجة قياس جديد . ونحتلف قياس 
الخلف عن البرهان الدوري في كونه لا يأخذ بنتيجة القياس الذي تم قبله » مثلا يفعل 
البرهان الدوري”” . 


1 .8 .ص ,.هام1 

00 .8 .ص ,.1514 
إستُخدم هذا القياس عند الحكلمين محاججة الخصم والدفاع عن العقيدة. ويمكن مراجعة عدّة مصادر في علم 
الكلام للتأكد من تبني هذا القياس . وأشهرها : الملل والنحل ونهابة الإقدام في علم الكلام للشهرستاني . ومقالات 
الإسلاميّين للأشعري. والفرق بين الفرق للبغدادي . وضحى الإسلام لأحمد أمين. وقد وردت هذه المراجع في 
القائمة بالفهارس. 


المنطق عند الغزاللي  4١‏ 


تنقسم التعليلات القريبة من القياس إلى قسمين : قسم يقبله أرسطو وقسم يرفضه . 
يبحث القسم المرفوض في مجموعة الأقيسة التي لم تراع فيها قواعد القياس السلسجتي. 
إن كان لجهة طبيعة المقدّمات والحدود وكيفيّة التداخل » أو لجهّة عدم مراعاة الكيف. 
والكم. أَمّدما قبله أرسطو من الأقيسة فأهمّه : الاستقراء والبرهان بالمثال. 

أمّا الاستقراء : فيلخّصه أرسطو بأنه الحكم على الكلي بما يوجد في جزئياته من 
دون الواسطة*”. با يحتاج القياس السلجستي إلى واسطة تربط بين الأصغر والأكبر 
من حدودهء بعكس الاستقراء الذي - الأكير همق الأصي ثم 

وأما البرهان بالمثال : فهو قباس جزئي على جزئي » إذ يرتبط الحدّ الأكبر بالحد 
الأصغر بواسطة حدّ شبيه للأصغر. وأعطى أرسطو مثالاً عليه قائلاً : إن قتال 
المتاخمين مذموم » مثل قتال أهل ثيبا لأهل فوقيا المذموم. ولأن قتال المتاخمين 
مذموم . فقتال أهل أثينا لأهل ثيبا هو قتال المتاخمين» فإذاً هو مذموم»'؟ 

إستخدام المسلمون قياس القثيل ء ولاسيّم| في الأقيسة الفقهيّة» وني الأحكام 
المتشاببة . 


البرهان واليقين : 

تدور كتب أرسطو المنطقيّة الباقيّة حول طبيعة المقدّمات» فهي تتناول اليقين 
لمنطقي . ويقرّر أرسطو في التحليلي الثاني » أن لكل غلم معرقة بتشامة ؛ :أي لكل علم 
مسلات ومعطيات - عنها نتائج معيّنة . وتُسمّى هذه 0 بالمسلات الموضوعة 
وق (عوغط1) 2 0 أكسيوما » أي بديبي ومتعارف 1١‏ 

يُعالج أرسطو القياس الحدلي في كتاب الطوبيمًا ا لقضانا تتقدمها 
مقدّمات مزيّفة"". وتنحصر المعالحة في كتاب السوفسطيقا بأنواع الكلام» الذي 


0 3 -:312 .زم ,111 ممسقع :0 ,5016م 
4. عرف المسلمون الاستقراء » واستعملوا الحزئيات المحرّبة ‏ ابن تيمية وعلي سامي النشار. 
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» أرسطو: منطق أرسطوء التحليلات الثانية » تحقيق عبد الرحمن بدوي» الحزء الثاني » القاهرة‎ .١ 
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7غ المقدمة 


ينقسم بدذورهة إلى تعليمي وجدلي وامتحاني ومماحك"” . م يشن أرسطو هجوماً على 
النقسطة في آخر الأمرء. مغيرا المتتل با كاذياً أو :ضعيف الاعظاد؟ . 


ننه اللنيدة التشرة الي ركرنا فنا عل أسين الطى والفياس السلجستي 
السؤرى تختتم الكم قُ منطق أرسطو. وقد شكل هذا المنطق بناء شاعخاً وقاعدة 
منطقية على مر العضون اث ابه الشلفوة :يل الشفوت واللشاراتة ححميعا: 
وخصوصاً تلك التي تعاطت بالفكر والفلسفة والرياضيّات. وتجدر الإشارة إلى أن 
المنطق كان قد مر في مراحل عدّة » فأضيفت عليه الشروح والتحليلات إلى أن وصل 
العالم الإسلامي . 


؟. تناول المنطق بعد" أرسطو تلامذته » وأشهرهم : 

ثيوفراسطوس : (القرن الثالث ق . م) حمل راية المذهب بعد أستاذه » وسعى في 
نشره وبسطه. وكان ثيوفراسطوس أوّل من ألْحَقَ التلفيق بأرسطوء ” لم استمرت 
احاولة بشكل واسع فما بعد" . 0 قارحا : 
وأضاف إليه القضايا الشرطيّة"" , ولاسيّما المنفصلة منها. وإن أوّل مَنْ ظهرت على 
أبديهب| هذه القضايا كانا ثيوفراسطوس وزميله أديموس الرودسي (القرن الثالث 
5 0 
وسنوضح الشرطي بالمثالين التاليين : 

القضيّة الشرطية المتّصلة : إذا كانت الشمس. طالعة فالهار موجود. 

القضية الشرطية المنفصلة : إمّا أن يكون العدد شفعاً أو وثرا. (أي مزدوجاً أو 
مفردا) . 


وا المرجع نفسه ) الحزء الثالث » ص 18ل . 
55 المرجع نقسه » ص 14ل!. 
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وأيضا النشارء علي ساميء المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة» ص 147 . 
/اة. المر جع نفسه » ص 158. 


المنطق عند الغزالي وف 


ويتركب القياس الشرطي' من مقدّمة شرطيّة ومقدّمة حملية» أو من مقدمتين 
شرطيّتين. وقد عنى ثيوفراسطوس بكتاب العبارة وركز عليه » وقبس عن أرسطو تمبيزه 
للقضايا بين مُحدّدة وغير مُحدّدة. واعتبر أن القضايا ذات الموضوع الجزئي والقضايا 
المهملة فهى: غير اتدّوة* . .وقد أعظى السلمون.مثالاً مشهوراً عن المهملة (إن 
الإنسان لني خسر) . أكملت أعال ثيوفراسطوس منطق أرسطوء وخخصوصاً تلك التي 
قدّمت القياس الشرطي” والذي شكل مع الحملي بناء متكاملا لنظريّة القيا سكلا 
وح 
ذلك الفط من التلفيق » وكان الرجل آخر عظماء المشائين... وأصالته الأرسطيّة لم 
تمنعه من أن يلتبس عليه المذهب الأرسطي الصحيح . فغيّر الكثير في ما خلفه أمامه 
من تراث فكري . وهو الذي شق الطريق بنوع خاص إلى ما ذهب إليه العرب»''' . 

لم تعطٍ أعال الإسكندر أهميّة في الترجات العالميّة» لكن الأرجح أنه تناول مسائل 
القياس » واعتنى بالشرطيّ منهاء كما أدخل الرمزيّة غالباً مكان الحدود والألفاظ ني 
القضية . واستعمل للحدٌ رمزاً وللقضية رمزاً. وظهرت لديه ثلاثة رموزء ثالثها بدأه : 
أن النتيجة إذاً كذا . وهكذا انتقل القياس أو حساب القضايا من كلام قوانين إلى 
كلام رمزيّ للاستدلال'. 

فورفوريوس الصوري (548 م) : إنّجه انّجاه أفلوطين 77١‏ م) حاملاً النزعة 
الماورائية الروحانية . روكدم إلى ما شاب آراء أرسطو والتلفيق الذي لحقه من 
شراحه وهدرسته . وسمي هذا : «فلسفة وساطية قائمة على رواسب المذاهمب 
المتضاربة»"'' » وأطلق على ما أخرجه أفلوطين وفورفوريوس من تعاللم وأفكار اسم 
الأفلاطونية امحدثة » لما خالط أعالها من مزج أرسطوي أفلاطونى. 
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5غ الملمة 


وضع. فورفور يوس كتاب الإيساغوجي أو المدخل بو كان الكتاب «مدخلاً إلى 
كتاب المقولات المنحول لأرسطوء ” ثم إن لك قروا ل د كتب المجموعة 
الأرسطيّة » ولاسيّما في كل كتب ا الذي كان هو الواضع لتنظيمه كلاً 
سطناء؟ 

وعُرفّ المدخل إسلاميًا فذكره القفطي (54هه/ 1190 م) بأله والمدخل إلى 
القياسات الحمليّة»*''. وقد شكلت أعال فورفوريوس النطقيّة تنمّة لجهود 
ثيوفراسطوس 

قسم فورفوريوس المقولات إلى: (الجنس», النوع» الفصل» الخاصةء 
العرض ). وألحقت كليّات فورفوريوس الخمس هذه بأرسطوء ونسب إليه تلفيقا. 
وسنعطي نحة عن كل مقولة حسما وردت عند فورفوريوس . وكان العرب والمسلمون 
قد أخذوا ببذه الكليات الخمس وتأثَّوا بها في شروحهم المنطقيّة . 
. الجنس : هو مبدأ ما للأنواع التي نحته وهو المحمول على كثيرين مختلفين 
07 

. النوع : يقال للمرتب محت الجنس (فالإنسان نوع للحي )" ١"‏ واسترعى 

انتباه فورفور يوس الاختلاط والتعدّد بين الأجناس والأنواع » مما دفعه إلى أن يذكر 
جنس الأجناس ونوع الأنواع » وما بينبها من حالة التوسّط. وقد شكل جنس 
الأجناس أعلى الأجناس كلها وليس له نسبة إلى شيء قبله"١'»‏ أما نوع الأنواع 
الج 4 نه إلى ما دونه » كونه نوعاً للأشخاص والأفراد. وتقع بين الاثنين حال 
التوسّط حلا للتعدّد والاختلاط » 'إذ قال فورفوريوس عنها : «والمتوسّطات للطرفين 
يسمّونها أجناساً بعضها نحت بعض » ويجعلون كل واحد منها نوعاً وجنساً بالقياس 
إذا نسبوها إلى أشياء مختلفة ١”)‏ . واعتبر مقولات أرسطو العشر أجناسا » فصئّف كل 
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المنطق عند الغزاي 1 


منها جنس أجنامن . كان طابع نظرته العام فاقيا ونرجّح أن #شلسل الاجتاين 
العليا عنده انبنى على أساس اندراج الأصناف بعضها فوق بعض ٠»‏ بطريقة يشمل 
أعلاها ما تحته. مثلاً يضم الح : النبات والحيوان والإنسان. ويضمّ الحيوان أنواع 
الحيوانات والإنسان. ينا يختلف الأمر عند أرسطوء الذي خالط تصنيفه للمقولات 
النظرة المفهوميّة إضافة إلى الماصدق . وكا قد ذكرنا ذلك سابقاً» وركزنا على طبيعة 
حمل المفهوم الأعلى على الأدنى » بحيث يكون الأخير مستغرقاً به. 

ويرى بعضهم أن شراح أرسطو ومنهم فورفوريوس والمشائيّة الإسلاميّة سارت 
جميعها على المابج الارسطوي معتمدة الحانب الماصدقي » وتابعهم في العصور 
الحديثة هاملان؟''. 

*. الفصل : صفة ذاتيّة تميّز الأشياء من غيرها. ويقال في الشيء إنه يخالف 
غيره بفصل خاص" ٠‏ . 

ويذكر فورفوريوس أمثلة توضيحيّة للفصل : (المتنفّس » الحساس » الناطق) . 
فين النشى :والاحباين م الصو القرلة لون انل 27 وعتاله “وقول معكدة 
للأنواع. بحيث ينقسم الي مثلاً للناطق وغير الناطق » فيختصّ الناظق بالإنسان 
ويقومه'''. 

5. الخاصة : صفة عرضية للنوع , تشكل خاصة هذا النوع. ويمثل 
فورفوريوس عليها بعدّة أمثلة » منها (ذو الرجلين» والضحك) للإنسان""" . 

©. العرض : يقول فورفوريوس. فيه » ما يكون ويبطل من غير فساد الموضوع 
له"'' . وللعرض مزية الصفة العامة لعدّة أنواع. وهو مغاير للفصل والخاصّة . كا أنه 
ليس تزها + لان اضفة خرفية و . 

تختصر رأي فورفوريوس : بأن الجنس يُحمل على أكثر مما حمل عليه النوع 


4 النشارء المنطق الصوري2ء ص 58"”. 

.٠١"”5 أرسطوء منطق أرسطوء جم ص‎ .٠ 
21١4١ أرسطوء منطق أرسطوء ج #؛: ص‎ .١ 
.٠١49 المرجم نفسهء ص‎ 5 

.٠١8١ المرجع نفسهء ص‎ .1١ 
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والفصل والخاصّة والعرض . كا أن الجنس سابق على النوع » أمّا الأعراض فلاحقة 
على الأنواع 

أثرت المدرسة الرواقيّة في المنطق وتميزت عن الشرّاح ببعض الجديد وا مستحدث 
إلى جانب شرحها للمنطق الأرسطوي. 
المدرسة الرواقيّة 

إتتوكة 'المثرتة الروافية :قن اانا :وكات قله اسسينا: دون 
(754-557 ق.م). رفع الرواقيُون لواء مذهب أخلاقي اشتّهر بالفضيلة 
'' والطبيعيّة . وأنحذ فلاسفة هذا التمار باتّجاهات منطقيّة مختلفة عن أرسطو في بعضها. 
ففهموا المنطق بمعناه الشامل » وأضافوا إليه حر والخطابة ثم توسسّعوا في الشروح 
اللغوية 0 

بتكن العلم عند الرواقيّين «من دائرة 5 مت معانيه الكلية 0 
الإخساسات»"١١'.‏ ونادت الرواقية ؛, انطلاقاً من هذاء بالحدٌ اللفظي » 
موضوع القضيّة عندها جزيًا مشحّصاً يشار إليه بالبنان'''. ويمكن القول 5 هذه 
المدرسة جعلت من القضيّة نسبة بين شيئين ومعنيين» وليس بين ماهينين. واعتبرت 
أوّل مّن أنشأ حساب القضايا. وقد اعتنت بالقياس الاستثنائي » والذي يستخرج 
النتيجة من قضيّة مركبة تتضمّن نسبة بين حدثين» يُعبّر عن كل حدث منها بقضيّة 

وقد ذهب بروشارد» حديثاً  »‏ أبعد من ذلك » فبرهن على أن الرواقيّة » لم تتبن 
الملى الأرسطوق ديل "أنشاث مها خاضا :ا ومشتهورا وما سكين الفا ين 
المنطقين صورة الخلاف بين الفلسفتين الرواقيّة والأرسطويّة. فبينا تعتمد الفلسفة 
الأرسطويّة مسألتي الجوهر والماهيّة منطقاً ووجوداً » نحد الفلسفة الرواقيّة تعنى بالأفراد 
والموجودات المشخّصة. بحيث يشكل المنطق تكاملاً معها في انجاهه الاسعي » وني 


15 .م بععامأولط مم اع عبرواعه1 2آ ,غطعموال8 
68 كرمء يوسفاء تاريخ الفلسفة اليونائيّة » ص 574. 

.737١6 المرجع نفسه »> ص‎ ١15 

.5١١1/‏ المرجع نفسهء» ص 86؟5. 
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تبنّيه للحدٌّ اللفظي البعيد كل البعد عن الجنس والماهية. والكليات . عندها يتميز 
الموجود عن الآخر من غير طريق اشتراكه بالماهية » نا في كونه فزداً مشحّصاً لا يشبه 
الوا ثم يضيف : سلّمث الرواقية بأن «الأفكار العامة -أني التصوّرات ‏ 
ليست إِلَّا أماءء فلا يوجد ني الواقع إلا الأفرادء أما الكلّي فلا يوجد على 
الاطلاق»؟١‏ 

وأضافت الرواقيّة على المنطق ظاهرة أخرىء تلت في استعاها الأعداد رمزاً 
للقضايا بدل الحدود - المستخدمة عند أرسطو لاله ومثالها. 5 الأقيسة 
الشرطيّة ما بلي : 

. إذا كان الأوّل فالثانيء ولكن الأوّل فالثاني إذا‎ .١ 
إذا كان الأول فالثاني » ولكن الثاني فليس الأول إذا.‎ 
ليس في الوقت نفسه الأول والثاني » ولكن الأول فليس الثاني إذ‎ 
إمّا الأول وإمًا الثانيء ولككن الأول فليس الثاني إذا.‎ 

ه. إمّا الأول وإما الثانيء ولكن ليس الثاني فالأول إذا""' . 

لقد استخدمت الرواقيّة الأعداد رامزة إلى القضايا الشرطيّة » ولت القضابا 
هذه تتركب تارة من المتُصلة وتارة من المنفصلة وطوراً من كلية مركبة فيها التضاد أو 
التناقض أو المفاضلة. هذا باختصار ما أسداه هذا المذهب » فأثار تيار جديدا. 
ويقال إن علماء أصول الفقه الإسلامي تأثْروا به وتبنُوا الحدّ اللفظي خلال نقدهم 
منطق أرسطو''' . وقيل أيضاً إن الرواقيّة وضعت البذور الأولى للمنطق الرياضي » 
يظهر ذلك من دعوتها إلى الأخذ بالعدد وبالحدٌ اللفظي » إلى جانب وضعها حساب 


1 


1148 .4 .ماك .م0 ,عطعموا8 
6. النشارء علي سامي » مناهج البحث عند مفكري الاإسلام » مصرء دار المعاردف)» 955١21؛‏ 

ص .4١‏ ويمكن مراجعة بعض المراجع النالية للتوسّع 
01 ,211 عناونطمهذملنطم عغصصح'! ركصعك5101 5عل عناوع10 15 غناك ر1376أ0 ,لتاعصد1]1 - 


ع0 عونا 125 كضقل غلمال120مع1 ,علنلاة ع2 ,كمع 5101 065 عنداواع10 هآ ,./ا ,لتقطعمء8 - 
2 بصملا ,وعد ,عصمءع7200 عنظمه5ماتطم عل اء عسمدعاعءمة عتطممدهماتطم 


00 .16 .ماه .م0 ,غطعصوا8 
.١‏ تي الدّين بن تيميّة أحدهم . (القرن السابع الهجري) وراجع النشار السابق الذكر. 
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القضايا. «فرسل» مثلاًء يعلن في القرن العشرين أن الحدَ الحقيقيّ هو الحدٌ 
“اللفظى"'' . 

ننتقل بعد هذا العرض لشرّاح أرسطو وللرواقيّة إلى ذكر كيفيّة وصول المنطق 
الأبدي العربيّة والإسلاميّة. 

إمتد تأثير الأفلاطونيّة المحدثة إلى أثيناء وأشهر مَنْ مثلها هناك ابروقلس 
486-570 م)ء الذي شرح أفلاطون وأقليدس وضاع جزء من كتبه""' . وبلغ 
تأثيرها سوزية أيضاً على يد بمبمليخوس 770١(‏ #70 م)ء تلميذ فورفوريوس . بينا 
استمرّت في الاسكندرية » نقطة انطلاقهاء حتى الرن السابع الميلادي » تاريخ 
دخول المسلمين إلى مصر. 

وقد لخّص الفاراببي هذه الحقبة وما تلاهاء وكيفية تشعٌب الفلسفة فال : 
«انتقل التعليم بعد ظهور الارسلام من الإسكندريّة إلى أنطاكية وبق بها زمناً طويلاً إلى 
أن اق ملم واحده تلم من رجملا ورين ريعي كيني . فكان أحدهما من أهل 
حران؛"'. والآخر من أهل مرو" 

وأمًا الذي من أهل مرو فتعلّم منه رجلان أحدهما إبراهيم المروزي والآخر يوحنا 
ابن حيلان ٠‏ وتعلّم من الحرّاني إسرائيل الأسقف وقويري.وسارا إلى بغداد » فتشاغلٍ 
إسرائيل بالدين وأخذ قويري في التعليم . وأمًا يوحنا بن حيلان فإنه 'تشاغل ١‏ أيضاً 
بدينه . وانحدر إبراهم المروزي إلى بغداد افأقام فباء 13 من المروزي متَّى بن يونان 
وتعلمت ١١‏ من يوحنا ابن حيلان وقرات: عليه آخر كناب البرهانع"؟1.. 

وانتشرت إلى جانب مدرسة أنطاكية القريبة من بلاد فارس مدرستا.: الرّها 


7 . رسل» برتراند» أصول الرياضيّاتء جداول. ص ١7‏ وص 18. 

. 5١-1١9 كرم » يوسض» تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط » مصرء دار المعارف؛ 1958, ص‎ .١ 
» 191١ » وأيضًا نيان محمد علي » تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام ج١ء بيروت » دار النبضة العربيّة‎ 
ص 9ه.‎ 

4. تقع شهال شرقيّ سورية وشهال عرب العراق على الحدود التركيّة بين دجلة والفرات. 

8. وكانت مرو هذه عاصمة خراسان . 

5 أي الفارابي . 

.١8 إبن أبي أصبيعة» عيون الأنباء في طبقات الأطباء» طبعة القاهرة» 21847 ج(اء ص‎ . ٠7 
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ونصّبيين في القرن الخامس الميلادي. إذ شكّلنا محطّة للفكر اليوناني أيضاً. وسّمّي 
علياؤها بالنساطرة واليعاقبة + :وقد سعوا في تقل التراثاليوناني: إلى السبريائية :. إرتحل 
العلماء عن هذه المدرسة إلى بغداد . فظهر الفكر اليونانى باللغة السريانيّة من أثار الرّها 
وأنطاكية وحرّان » وانتقل امتداداً إلى العام الإسلامي . مثلا دخل الفكر اليوناني » 3 
آثار مرو بشوائب فارسيّة » العالم الإسلامي. وقد ترجم الأورغانون بالسريانية عام 
(50؛ م)""'. دوكان هؤلاء السريائيُون ينقلون العلوم اليونائيّة بدقة وأمانة» فها لم 
يمس الدين المسيحي كالمنطق والطبيعة والطب والرياضة»؟"'. ويعقب أحمد أمين 
على الأعال السريانيّة وتأثيرها بالعرييّة فها بعد ٠»‏ مشيراً إلى التزاوج بين الحضارات » 
معطياً المسألة فهماً متجرداً فيقول : «الآن نستطيع أن نفهم أن الثقافة اليونانيّة كانت 
منتشرة في العراق والشام والإسكندريّة » وأنَ المدارس انتشرت على يدّ السريانيين» 
وان هذه المدارس وهذه التعالم أصبحت تحت حكم المسلمين... فكان من نتائج 
هذا أن تشعّبت هذه التعاليم في الملكة الإسلاميّة وتزاوجت العقول الختلفة » كيا 
تزاوجت الأجناس الختلفة) فنتج من هذا التزاوج الثقّافة العربية 
والإسلامية...)''. 


08 البستاني » دائرة المعارف» المحلد 4.» ص 4# . 
18 أمين: أحمدء فجر الإسلام» القاهرة» مكتبة النهضة المصريّة» 2١1954‏ ص .١5١‏ 
ا المرجع نفسه )2 ص .١3١‏ 


الباب الأول 


إستعراض الحد والقضية والقياس في كتب الغزالي المنطقية 


607 استعراض الحد والقضية والقياس 


شَيّدَ هذا الباب إطلالة على منطق الغزالي وشرحاً لأبحائه . وم يتطرّق بالتحليل إلى 
خلفيات المنطق استيفاء لما ورد عند الغزالي أولاً. . فتم تصوير الوقائع القائمة بي كتبه 
مهيداً إلى ذلك التحليل . 

وطُوي الباب على ثلاثة فصول » وعلى الفط نفسه في التقسيم الكلاسيكي 
للمنطق : الحدٌ والقضيّة والقياس. علماً أنّ كتب الغزالي المنطقيّة تطورت بتطور 
حياته » وتبدّلت مع ميله اللإسلامي والصوفي المتعمّق. لذا فإِن تغيّر مضامين كتبه 
يقترن ويتساوق مع تطور نظرته المعرفيّة » إبَان شكّه ويقينه وخلال مراحل حياته 
توطئة : الغزالي (٠ه4؛ ‏ هع١هه‏ / وه١١1‏ ١١١١م.)‏ 

ولد الإإمام أبو حامد محمد بن أحمد الغزالي' في طوس » في خخراسان . فهو فارسي 
الأصل والمولد. وكان لطوس في تلك الحقبة مكانة في نفوس الناس .. ففيهارقبر هارون 
الرشيد ١/١١‏ 198ه/ 45لا - 809م)» وقبر اللإمام الرضا ( توي ٠١7‏ ه / 
8171 م). وكانت تصل المدينة رياح التتّارات الفكريّة المتعدّدة » فنشطت بها 
حركات التصوف وزوايا التعليم . 

كان والد الإمام قد حرص على تعليمه مع أخيه . ولمّا حضرته الوفاة عهد بها إلى 
صديق له من المتصوفة . فوفى بالعهد : : أمانة توجيه الصبيّين وتعليمها. وما ليث أن 
أرشدهما للالتحاق بالمدرسة النظاميّة » التي أنشأها نظام الملك (توي 488 ه / 
١‏ م) بعد أن ضاقت الأحوال بهذا المتصّف والمربّي الوفي . فتابع الاومام تعليمه 


. نذكر المصادر والمراجع هنا مقتضبة نظراً لكثرتباء على أن نفصّلها كاملة في ثبت المصادر والمراجع‎ .١ 
وقيّات الأعيان ج ا ص “اه لاء البداية‎ .٠١ شذرات الذهب ج 4 ص‎ » ١18١ طبقات الشافعيّة ج 5 ص‎ 
المختصر‎ .1١ ص‎ ١ ص 17# . تاريخ ابن الوردي ج‎ ٠١ ص 177 ء.الكامل لابن الأثير ج‎ ١١ والنباية ج‎ 
ص 774 » تاريخ‎ ١ ص 2357 النجوم الزاهرة ج ه ص 2158 الوالي بالوفّات ج‎ ١ لأبي الفداء ج‎ 
كا يعتبر كتاب المنقذ من الضلال سجلا لحياة الا,مام العلميّة . بيروت» دار‎ 2١5178 الشعوب الإسلاميّة ص‎ 
. 18537 ٠. الأندلس‎ 
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قي النظامية » وتوجه بعدها إلى جرجان ع للاستزادة من العام . لم عاد بعدها إلى 
طوس يتمثل ما تلقاه ويفيد منه . وانتقل في عام 47١١‏ ه / ٠١178‏ م) إلى نيسابور 
حيث التقى فيبا إمام الحرمين (419 408 ها / ٠١85 ٠١794‏ م) وفي هذه 
الأثناء تلقىه + الأصول . 

درس الإمام الحكمة والفلسفة والمنطق والحدل وفهم المسائل العلمة اختلفة وقصد” 
بعدها نظام الملك في معسكره» فأعجب به وزير النولة وقدعة توولاة التدريس في 
النظاميّة ببغداد عام 4817 ه. وخرج بعدها عام 4ه قاصدا الحج في الحجازء 
بعد أن استناب أخاه للتدريس فيها. 

إلى تكن غايته الحجّ فقط ء إنَا أراد في رحلته متنفّساً بعد أن عصفت به أزمته 
الشكّيّة » وأدّت به إلى التنقّل والارتحال زهاء عشر سنوات. ويقول بروكلان عن 
هذه المرحلة من عمر الغزالي : « تحبّط برهة في دياجير شكوكيّة حادّة » ظهر استعداده 
ها منذ شبابه الأول. - يؤْيّد هذا تأصّل الشلك في نفسيّة الغزالي وصولاً لليقين 
التامٌ ‏ وفما هو يجوز هذه الأزمة الروحيّة » تمّت له تجربة دينيّة حاسمة. فكما تحرك 
النبيّ لأداء رسالته بدافع الخوف من الحساب المرتقب يوم الحشرء هكذا عصفت 
بالغزالي أعاصير من الأسئلة حول الآخرة والبعث » فلمًا كانت سسنة ٠١98‏ م اعتزل 
منصبه الساميّ ببغداد وطفق يتنقل في البلاد...»". فقصد دمشق أولاً وأقام فيباء 
وما لبث أن انتقل إلى بيت المقدس فالحجاز . ثم أخذ نرنحل ما بين دمشق وطوس » 
إلى أن استقرّ في بغداد محدداً . فعمّد فيها محالس علميّة مختلفة متحدثاً عن كتابه : 
(إحياء علوم الدين). واستبدّت رغبة العودة إلى الأهل والديارء فعاد إلى أسرته 
معتزلا الحياة الاجتاعيّة. لكن الوزير فخر الدين بن نظام الملك قصده يرغب إليه 
التدريس في نظاميّة نيسابور. وألحّ عليه بعد انتشار صيته وعلوٌ مكانته. فاستجاب 
الغزالي إلى ذلك » ولكن إلى حين. فقد اثر الرجوع إلى وطنه» وهناك ابتنى مدرسة 
قرب بيته لطلبة العلم » وخانقاه للصوفيّة » ووافته المميّة عام (08ه ها / ١١١1م)‏ 
وهو ف مام رجولته . 


؟. بروكلان » كارل » تار بخ الشعوب الإسلامية , ترجمة فارس والبعلبكي » يروت )2 دار العلم للملايين » 
مكؤولاء ص ه/07؟. 


4 استعراض الحد والقضية والقياس 


وصفه أستاذه أبو المعالي الجويني بأنه بحر مغدق لسعة معرفته . وقال عنه السبكي 
ف الطبفات ولا يعرف قدر الشخص في العلم إلا مَنْ سواه في رتبته في نفسه . 
قال . ونا يُعرف قدرهء بمقدار ما أوتيه هو... 76 

وقد شقل الغزالي أرباب الاستشراق فتحدّثوا عنه. ومنهم مكدونالد الأميركي » 
وكارادفو الفرسيّء» وأوبرمان الألماني» وبلاسيوس الاإسباني » 00 
الإنكليزي » وكذلك اهتم به به نكلشوة وغولد زيبر. قال مكدونالد ريا إيَاه: 
نحفنا إلا أن تقول » إن الغزاللي كان ففقيباً عظيماً ومتكلما عظنا ونيانا عظلما 
وأظنّه رجلاً واحداً قِ ثلاثة» مثلا لعب دوراً مهما في المنطق »* . 

نسم عصر الغزالي بحياة سياسيّة واجتاعيّة مضطربة » وبانحلال عسكري استولت 
فيه العناصر التركيّة على الحكم والجيش» فأصبح الخليفة ألعوبة بأيدي السلاجقة » 
ومن قبلهم البويبيّون. وكان السلاجقة سنّة» مما أُثْرَ في تقرّب الغزالي من وزيرهم 
نظام الملك . وقابل هذا الحكم السلجوقي الستي حكم الفاطميين الااسماعيلي في 
مصرء وبه تحقّقت آمال الإسماعيليّة بقيام بملكة*. كيا وانتشر الدروز» وهم الأخوان 
الذين تفرعوا عن الإسماعيلية' » في جبال لبنان وسورية". 

نعمت الخلافة في عهد نظام الملك بشيء من الرخاء » وقد لاقى العلماء والفقهاء 
كل العطف من نظام الملك » فنال الغزالي قسطاً وفيراً منه .. ونشأت آنذاك النظاميّات 
الني درّس فيها الغزالي . وقد أدّى مقتل نظام الملك بيد أحد أتباع الباطنيّة إلى أن يقف 
الغزاللي من الباطنية موقف الردٌ والتسفيه ودحض الآراء إلى جانب عوامل أخرى باعثة 
على موقفه منها. ‏ إكتنفت زمن الغزالي مجموعة من التيّارات والمذاهب المحتلفة 


“. السبكي . تاج الدين» عبد الوهاب. طبقات الشافعيّة الكبرى » القاهرة » المطبعة الحسيئيّة » 
#4الالزها جات ص ١19ل.‏ 
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ه. كوربان» هنري» تاريخ الفلسفة الإسلاميّة » ترجمة نصير مروؤة وحسن قبيسي 2 ط 27 بيروت » 
عريدات » /الاو١ا‏ »ا ص ه"١.‏ 
٠‏ المرجع نفسهء ص 15 

7. يروكلان » تاريخ خ الشعوب الإسلاميّة» ص 504 07 785. 


المنطق عند الغزالي همه 


والتقيازنة أحيانا» فتأّر بها جميعاً : قبا ما اعتنقها ومئها ما رفضها أو دفعها محاجًا. 
وتعتبر بعض كتبه سجلاً ني الردّ على الفِرّق وكشف زيفهم . وكانت قد استشرت 
الفرق الباطئيّة يان هذه الحقبة » وأظهرت عنفاً وتطرفاً كان من نتيجته القرّق السياسي 
وانفصال ضر عن الخلافة السنيّة ىا ذكرنا. واتّخذ غلاة الباطنيّة أسلوب الاغتيال 
السياسي ضد كل خصم للإمام المعصوم . وتوج الباطتيون تطرفهم بظهور _ الحشاشين 
فرقة من الفِرق الاوسماعيليّة » تزعمها الحسن بن الصباح » بالأزار .تفن وثائر بالدعوة 
الفاطميّة وما لبث أن عاد إلى فارس (585 ه / ٠١95١‏ م) ينشر دعوته) ‏ الذي 
تمركز في قلعة «الموت» قرب بحر قزوين اليوم”. وقد جعل ابن الصباح أتباعه : 
ودرجات منهم المقرّبون ومنهم ما دون ذلك » وبيها كان أفراد الطبقة الأكثر اتصالاً 
يحيون حياة إباحيّة » لا يحدّ منها أي من قيود الأخلاق أو الدين» كان أتباعهم 
ينشأون على أشدّ التعصّب وأغلظه ...)؟ 
يها اعتبر البعض فرقة قلعة الموت ظاهرة إصلاح في الحركة الإوسماعيلية » ووجد 
كوربان في الحسن بن الصباح شخصيّة قويّة شوهتها النصوص الختلفة . ورأى أن هذا 
الرجل لعب دوراً عظيماً في تنظبم الفرّق الإسماعيليّة في إيران'' 
إنتقد الغزاللي هذه الفرّق وطرقها بشدّة » حتّى صئفه البعض بحجة الاوسلام المدافم 
عن السنّه » وأحد دعاة الحكم السياسي السلجوفي) ومفكربه وأنصاره . وكانث السنّة 
قبل الخلافة الفاطميّة مذهب الحكام السياسيّين تقريباً » وانحاز إليبا الأئراك لما تمل 
8 معتقد واضح ورصين «يتلاءم وعقوهم البسيطة » فأقبلوا عليها واعتنقوها»'' . 
في الغزالي أبيفا تان الفلاضفة والمتكلمين قاراء ابن سينا كانت تموج في 
0 وفي أرجاء الأمبراطوريّة الإسلاميّة قاطبة» يتداوها الممّفون والمفكرون. ونجد 
أن الفرق بين وفاة ابن سينا ومولد الإمام لا يتجاوز عشرين عاماً. وقد شكّل ابن 
سيناء والفارابي قبله» تيّارأُ فلسفياً قوياً تبتّى الأرسطويّة الممزوجة بالأفلاطونية 


8 انقع ناحية روذبار على مسافة 00٠‏ كلم تقريياً إلى الشمال من قزوين. 

4. بروكلان؛ تاريخ الشعوب الإسلاميّة » ص 787. 

. كوربان» هنري ٠‏ تاريخ الفلسفة الإسلاميّة » ص .١688‏ 

.١‏ بروكلان » تاريخ الشعوب ه ص ”7077 . وربّما قصد المترجم بالبسيطة مستقيمة الرأي وقويمة المذهب 


المحدثة » وأطلق عليه يّار المشائيّة الإسلاميّة. واكتمل في عصر الغزالي التيّار الكلامى 
بعد أن ظهرت معظم آراء المعتزلة وشروحهم وحجاجهم الجدلي”. وللمعتزلة مذهب في 
الحريّة العقليّة وفي قدرة العبد على الفعل. وقد هيّأ الموقف الكلامي لتلقّي الآراء 
والأفكار الدخيلة على الإسلام. بعد أن أقرّ باستقلاليّة العقل» وسار خطوات في 
تخليص التفكير من التباسه الدغاطي » وتسليمه الإيماني المطلق. فنخلق هذا روحاً 
نقديّة ونظراً متجدّداً . كان لما الأثر القوي ني دفع الفرد نحو الاخنيار والانطلاق طلبا 
للرزق وسعياً في الإنتاج » بدلاً من التوكل والخمول"". ولا عجب ني أن نرى عصر 
الغزاللي يشهد نشاطاً تجارياً وعمرانياً بالرغم من الصراع والقزّق السياسيّين. ولم يعتنق 
الغزاليي مذهب الاعتزال كليًا » بل وقف وسطا بينه وبين الجبرية السنيّة متيئّيا المذهب 
الأشعري الذي أنشأه : «أبو الحسن علي الأشعري ‏ (توني 701ه / ه48 م) ‏ 
عني بالتوفيق بين منهج المعتزلة الكلامي" وبين تفكير السئّةء نجد نظام الملك يشجّع 
هذه النزعة... ويؤيّدها...2"'. ولعب هذا التشجيع دورا مؤثرا في تبي الغزالي 
الأشعريّة » التى ألَْن فبا واعتّر أحد أتطابها. نادى الأشاعرة بنظريّة الكسب 
الونساني ء وردنا رفض موق السلف الذي يرى : أن الله يخلق كل أفعال العبدء 
ورفض موق المعتزلة القائل : ان العبد يخلق أفعاله. ومن ثم القول إِنْ الفعل مخلوق 
له الحرة: وإن القيد ركسي عار ين مموعة مق اكاك 


5. تقابل روح الخمول روح التجارة والمغامرة وطلب السفر والعناء. وقد ظهرت بذورها قبل عصر الغزالي 
وفي أثنائه . ويمدّنا كتاب البخلاء بصورة عن طبقة ماليّة نشطة ومدّخرة. كا تصور حكايات السندياد البحري 
رموزا من المغامرات التجاريّة » ولاسيّما بين البصرة والمدن الأخرى. وذكر» عبد العزيز الدوري : في كتابه مقدّمة 
في التاريخ الاقتصادي العربي . ط أولى بيروت » دار الطليعة» »١9454‏ ص /ا” وما بعدء عن اضطرابات 
أصحاب صناعة النسيج » ما يشير إلى ظهور الحرف والصناعات بشكل أُوَلِيَ. وترافق ذلك مع الحريّة العقليّة 
والح والاجتباد. إذ لعب التفكير العقلي الحرّ دوراً منشطاً» اعتمد به الفرد على ذاته. ونقارن ذلك بدور 
البروتستانتيّة وعا قاله ماكس فيبر عن أثرها وفالبّتها في ظهور الرأساليّة بأوروبة. وقد ارتكرت آراء الدوري 
السابقة على إجاع المؤرخين وذكرهم لظهور الحرف والتبضّع » استناداً إلى المنتظم لابن قي الجوزي» والكامل 
لابن الأثيرء وتاريخ الوزراء للصابي . ونجارب الأمم لابن مسكويه» مع إشارتها إلى الأنظمة الضرائبيّة الخاصّة 
بهذه الحرف. 

1. بروكلانء تاريخ الشعوب الإسلاميّة : ص ه70 . 

4. الشهرستاني » أبو الفتح محمدء نباية الإقدام في علم الكلام » أ وكسفورد » يونيفرستي برس ء 1981اء 
ص لاة - ثلا. 


المنطق عند الغزالي لاه 


قلت المذاهت الفقهيّة والأصولية البتيّة فعلها في آراء الغزالى . ولخخصوضاً 
مذهب الإمام الشافعي 7١4  ١6٠0(‏ ه / 59لا 889 م). وقد تلقى الكثير من 
الفقه والأصول على بد الجويني كا ذكرنا. لكن تفصيله وتجديده الأصوليّين تأثرا 
عطالعاته المنظقية , إضافة إلى رغبته العارمة في القضاء على روح الإنتحراف. والتي 
تفشت في عصره على أيدي قضاة الشرع الذين نزعوا إلى استغلال مناصبهم”' . فدفع 
ذلك الغزالي إلى أن يتشدّد في قواعد الفقه . ويقيّدها بطرق الاجتهاد الصارمة الى 
وضع لها الأسس والمناهج » رافضاً الاستحسان وكل استدلال يخرج عل > السيق 
لمعياري المنطقي"" . 

إنجذب الغزالي بالتيار الصوفي الذي نضج واكتمل على أيدي المحاسيبي ( توفي 
4ه / 8ه م) والبسطامي (١5اه‏ / 04م م) والحلاج (094 اه / 
7م)" وأبي طالب المكّي (85”*ه / 99497 م). وانتشرت التكايا والفرق 
الصوفيّة في عصره بشكل كثيف» فاختلط سلوكها بمعارف صوفيّة واراء فلسفيّة 
وكلاميّة. بل سلك بعضها طريقاً عمليًاً يعتمد (الدروشة) ويستخدم الوسائط من 
صياح ورقص وإنشاد : «والحق أن تعاطي المنبّهات كان فاشيا في الحلقات 
الصوفيّة...)*'. وقف الغزاليي من كل هذه التيّارات موقفا وسطاء باستثناء موقفه 
المعارض للباطنيّة . فقد توسّط السلف وعقايّي الإسلام. ووقق وسطا. بن السيطة 
والسنّة سياسياً وضد غلاة الباطيّة . وارتبط بموقف فكري وساطيّ بين الأدلة الإوبمانية 
المسلّمة تسليماً مطلقاً» وبين مناهج البحث والنظر المنطقيّة العقليّة . وهو يقول في 
ذلك : «فالذي يقنع بتقليد الأثر والخبر وينكر مناهج البحث والنظر لا يستتب له 
الرشاد. لأن برهان العقل هو الذي يعرف به صدق الشارع » والذي يقتصر على 
محض العقل ولا يستضيء بنور الشرع ولا يبتدي: إلى الصواب » ومثل العقل البصر 
السللم عن الآفات والإذاء. فالمعرض عن العقل مكتفيا بنور القران كالمعترض لنور 


.358١ بروكلان» تاريخ الشعوب الإسلاميّة» ص‎ . ٠ 
. ستفصّل ذلك في الفصل الثالث من الباب الثاني‎ .5 
. أفرد الغزالي كتاب مشكاة الأنوار للدفاع عن بعضهم‎ . 
.787 بروكلان» تاريخ الشعوب الإسلامية» ص‎ . 


ممه استعراض الحد والقضية والقياس 


الشمس مغمضاً الأجفان 6''» وعلى الرغم من هذه الوساطيّة » فإنْ الغزالي تأثّر بيجملة 

التناقضات السياسيّة والفكريّة وخخاض غارهاء قناعات ومعاناة في أثناء رحلته 

العلميّة . ولعب هذا التعدّد والقرّق دوراً مؤزْماً في نفسيّته » إذ تواجهت الآراء السنيّة 

الملتزمة بالآراء الباطنّة الرافضة والمعارضة. وتواجه الفقه المرتبط في النصوص بالمبج 

العقلي الْحرّد وبالآراء الفلسفيّة العقليّة» كا تقابلت الحبريّة بالحريّة المختارة احتيارا 

تامأء والزهد المرتبط في الدين بالتصّف المرتبط في التجربة الذوقيّة والمكاشفة 

الالهيّة . 

وقد ترك الغزالي كتباً في شتّى هذه العلوم » وحل الكثير من معضلات المواجهة 

بالموقف الوساطيّ الذي تحدثنا عنه. والذي يعنينا هنا مؤلفاته المنطقيّة » وهي بحسب 

تسلسل تأليفها التاريخي ما يلي : 

أولا - مقاصد الفلاسفة : تناول فيه آراء الفلاسفة في المنطق والطبيعة والميتافيزيقا . 
ويعتبره بعضهم مقدّمة لكتاب تهافت الفلاسفة الذي رد فيه الإمام على 
دعاوى الفلاسفة من دون التعرض لمسائلهم المنطقية . 

ثانياً - معيار العلم : عرضت فيه آراء منطقيّة مختلفة » خالطها ميل إلى إيراد بعض 
المصطلحات والأمثلة الإسلاميّة 

ثالثاً - حك النظر: برزت فيه الآراء المنطقيّة أيضاً » لكنّ الغزاللي طواها على آراء 
إعتللامة “انا اللضطلحات والأمكلة إلى 'مستظطلحات :وأمذلة أسزلية تماما: 

عات القسطاس المستقيم : جعل الغزالي المنطق فيه مستمدًا من منهج القرآن ودليل 
اياته فايشترج القياس من القران » واستعمل مصطلحات جديدة تفهيياً 

يرا للمنطق ي بوتقة إسلامية . 

خامساً - المستصفى من عام الأصول : وفيه مقدّمة منطقيّة عرضت فيها قواعد المنطق 
وأبوابه » ات ا الي وشكّل ذلك مدخلا لعلم 
الأصول الذي شرحه الومام ق: بعيّْه:الكناف + مول الكرانب الأضولة 
كافة » مركا على المعابير العقليّة » وفيها تفصيل ونجديد وتأثّر بالمنطق 
العقلى . 


4. الغزالي» الاقتصاد في الاعتقادء القاهرة » المكتبة التجارية الكبرى2» 2١975‏ ص 7. 


المنطق عند الغزالي 4ه 


نخرجت كتب الغزالي تباعاً خلال حقب حياته امختلفة . وتطوّرت من نقل للمنطق 
إلى تحوير له» وجعله أداة إسلاميّة » يستعان بها في الفقه والاجتهاد. وقد بدأ الغزالي 
ناقلاً منطق أرسطو عبر ابن سيناء وتدرّج إلى موقق بين المنطق والعلوم الإسلاميّة » 
حتَّى بلغ شأوه» فجعل المنطق علماً إسلامياً : منبجاً ومصطلحاً» وطبعه بسهات 
العقليّة العرييّة والإسلاميّة. بحيث أطلقنا على هذه العمليّة اسم محاولة تطعيم المنطق 
بأصول الفقه . 

كتب الغزالي مقاصد الفلاسفة في أثناء تلقيه العلم» وني طور التدريب في بغداد . 
وه للرذ غل: الفلاسفة عبجة خطرهم عل عقول ل ٠‏ لم يمير 
في المقاصد بين الحقّ والباطل » إن قصد فيه التفهيم'' » وعرض النظريّات هيدا 
لدحضها في كتاب آخر. 

وجد الإمام نفسه حتاجا إلى منهج عقي ومعيار فكري يدعم فيه الاصول الفقهيّة 
والتفكير الويماني » بعد أن تفهم المنطق وسرده سردا عامّاً في مقاصد الفلاسفة. 
فكان له ما شاءء إذ عزل المنطق عن الأحاث الفلسفيّة وأرّه علماً معيارياً ممزوجاً 
ببعض الخصوصيات الإسلامية ع جامعاً كل ذلك في كتاب سماه » معيار الع 
وتتابعت لديه عملية المزج فاكتملت بكتاب محك النظرء وفيه إلباس المنطق حلة 
إسلاميّة كاملة » بحيث حدئت عمليّة التطعم تماماً. كان ذلك إبّان تدريسه في بغداد 
وقبل ارتحاله عنها عام (488 ه / ٠١95‏ م" 

رافقت أزمة الغزالي الشكّيّة النفسيّة » أزمة معرفيّة حاول أن يحل فيها كل تناقاض 
بين عقيدتين أو موقفين تلقاهما . فأبطل اما يخالف الدين على المستوتى الطبيعي 
والإلهي 3 وهذّب ما استطاع من المنطق . ووجد أن اعتناقاً دوجا للفلسفة العقلية 
وللدين يودي بالفرد إلى الاضطراب المعرفي والنفساني . فخرج بعدها بكتاب إسلامي 
الشكل والبنى ولمعنى والاستعال» هو القسطاس المستقيم'' . وفيه مهذيب المنطق 


ل الغزالي » مقاصد الفلاسفة » عصرء دار المعارف » اكؤولء ص ."١‏ 

.١‏ يمكن مراجعة مقدّمة الأب فكتور شلحت اليسوعي لكتاب القسطاس المشتقم » في الحاشية ص 
65 » بيروت » المطبعة الكاثوليكيّة » .1١9489‏ 

07" المصدر نفسه؛ ص .١6©‏ 
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خلال الرد على الباطنيّة ودحض مقدّماتهم الحدليّة . وقد كتبه الايمام عام (/441 ه / 
-4١11م)‏ عقب تعمّقه في المسألة المنطقيّة» واعتصار فكره فيباء موقا ينبا وبين 
الدين الذي استخرج منه الميج . كل ذلك إرضاء للقارئ المؤمن وتفهنما له. ويعتبر 
موقت ظهؤر القسطاس موقت هدوء واستقرار معرفي عند الشنيخ . إذ كان قد وصل 
حينذاك إلى شىء من اليقين وثبات المعارفء محتازاً المراحل الشكّيّة السابقة 
وتضارب الاتتجاهات في ذهنه. 

أفرد الإمام بعدها مصئّفه المشهور المستصفى من علم الأصول » الذي ظهر عام 
0ه ه/ ؤ١زام)"‏ . وفبه أرسل أصول الفمّه ناضجة » بعد ان .تحر من كل 
تأثير أصولي سابق . وعمل على مزج الاجتهاد بالمنطق ء فظهرت آراؤه عقليّة محضاًء 
تستند على نسق قياسي واستدلالي واضح. وقد جدّد وابتكر ني الكثير من المسائل 
وكان أن مهّد لهذا الكتاب بَقَدّمة منطقيّة وضعها قبل عرض الأصول وجعلها مدخلاً 
له: بل جعلها مقدّمة للعلوم كلّها فقال : 
«وليست هذه المقدّمة من جملة عل الأصول ولا من مقدماته 0 به » بل 


0 


هي مقدمة العلوم كلها ومن لا يحبط بها فلا ثقة له بعلومه أصلاً...»؟'. ويعتبر 
لصفي موذجاً للمرجيّة » يقول فيه : إن أشرف العلوم ما اندوج فيه العقل 
والسمع واصطحب فيه الرأي والشرع » “*..وحدان الأشازة إل أن الغزالي ألف ف 
الفقه قبل ذلك (المنخول وشفاء الغليل) » لكن المنخول ليس سوى عرض _لآراء 
فقهيّة وأصوليّة » أخذ معظمها عن إمام الحرمين الحويني فقال: «هذا تمام القول في 
الكتاب » وهو عمام المنخول من تَغليق الأصول بعد حذف الفصول ونحقيق كل مسألة 
بماهيّة العقول » مع الإقلاع عن التطويل والتزام ما فيه شفاء الغليل. والاقتصار على 

ما ذكره 0 الحرمين رحمه الله في تعاليقه من غير تبديل وتزبيد في المعنى 


وتعليل ... 


*7. المصدر نفسهء» ص .١8‏ 
5 الغزالي» المستصفى من علم الأصول » » ط أولى» مصرء المكتبة التجاريّة » ج .١‏ ص ا. 
8" المصدر نفسهء ص ”. 
5. الغزالي » المنخول من تعليقات الأصول . نحقيق محمد هيتوء دمشقء. 019810٠‏ ص 504. 
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إذاً اقنصر الفقه على النقل قبل المستصفى » وقد صرّح بذلك الإمام قائلاً : 
ووامختار إنه لا يحنجّ به لأنْ العقل لا يحيل ذلك في المعقولات » والشبهة مختلجة 
والقلوب مائلة إلى التقايد واتباع الرجل المرموق فيه , إذا قال قولا. هذا مما اختاره 
الومام رحمه' الله" . 

وَالقول: الخمل + إن المسألة المنحتة اكملت أكثر نات يعد المرحلة الشركة 
ويتجلى ذلك في المستصفى الذي جمع بين الرآي والسمع وبين المنطق والفقه. فظهر 
تأر «المتطق: بالأضول: والمغانى “الاسلامية وتائر الأضول :بالمنطق.. 


اا المرجع نفسه» ص .3"١5‏ 


وه 


الفصل الأول 
مبحث الحد في كتب الغزالي المنطقبة 


سيّدرّس مبحث الحدّ ني كل كتاب من كتب الإمام المنطقيّة بالتفصيل من عدّة 
نواح » ولاسيّا الشكل والمضمون » والتركيب اللغوي . والمتّبّع في استعراض الكتب 
تسلسلها التاريخىّ الذي ذكرناه سابقا . 

وسيرد كشف بالمصطلحات' » بحسب كل كتاب ». نعود إليه لنقارن ونوضح 
تغيرات الاصطلاح في كتبه وي المبحث الواحد. فندرك معطيات ذلك وخلفيات 
الومام » ودوافعه في محاولته تزويج المنطق بالأصول . 

وله : تدور دراسة الحدٌ في كتاب «مقاصد الفلاسفة) ضمن فنّين: 

أوها : يبحث في دلالة الألفاظ على المعافي» وانقسام الألفاظ في ما بينها. 

ثانهها : يبحث في علاقة المعاني بعضها ببعض » وانقسام الموجودات إلى ذانية 
وعرضيّة » مع عرض للتعريف بالحدٌ ومثارات الغلط في التعريفات . 

تسير علاقة الألفاظ بالمعاني في ثلاثة أفلاك : المطابقة والتضمّن والالتزام . 

وينقسم الحدّ أو اللفظ إلى : جزئي وكلي » ومفرد ومركب » واسم فعل وحرف. 

وتتشعّب الألفاظ إلى : مترادفة ومتواطئة ومتباينة ومتزايلة ومشتركة ومتّفقة . 


. ورد في البداية وني الصفحة التالية ليكون قريباً من الموضوع» بدل أن يفرد له ثيت في الفهارس‎ .١ 
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مقاصد الفلاسفة 
اللطابقة 

التضمّن 

الالترام اىّ, 
الجزي 

الكل 

المشتركة 

المترادفة 

المتواطئة 

المتزايلة أو المتباينة 
العام 
الخاص 
الذاتي 
العرضيّ 
اللازم 


معيار العلم 


المطابقة 
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التضمّن 
الالترام 

الكلى 

المشتركة 

ا.لترادفة 

المتواطئة 

المتزايلة أو المتباينة 


المشتركة 

المرادقة 

الخواطئة 

الخزايلة أو المتباينة 
العام 


الذاتي 


العرضي 
اللازم 


الفضيّة العيئة 


المطلق 

المشتركة 

المرادفة 

ا خواطئة 

الخزايلة أو المتباينة 
العام 


العلم 

الحنس 

الع 

الفصل والفصول 
الخاصة والخواص 


القضيّة المعيّنة 


القضّة المطلقة العامة القضيّة: المطلقة العامة 
القضّة المطلقة الخاصّة القضيّة المطلقة الخاصة 


القضية المهملة 


الهم م 5 


* لم يعالج الحدود والقضايا مفصّلة» بل عرض بعضها ضمن أحاث القياس والميزات. 


مقاصد الفلاسفة 


القياس 

الحدّ الأوسط *” 
الشرطي المتصل 
الشرطي المنفصل 
الشكل 

المادة 

الصورة 

اليقين 

الظن 


البرهان 


معبار العلم 
إيجماب وموجبة 
سلب وسالبة 
القياس 

الح الأوسط 
الشرطي المتتصل 
الشرطي المنفصل 
الشكل 

المادذة 

الصورة 

اليقين 

الظن 


البرهان 


محلك النظر 


إثنات ومثتة 
نني ونافية 
القياس 

العلّة 

التلازم 
التعاند 
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المستصفى 
إثبات ومثبتة 
ني ونافية 
القياس 

العلّة 

التلازم 
التعاند 


الاح والمندوب 
والمكروه 

المحظور 

الواجب 

الجاع 

الإسقاط 

العين 


التقسيم 


القسطاس المستقيم 
[تبات ومثيتة 

نق ونافية 

الميزان 

العمود 

التلازم 

التعاند 

النظم 


مادّة المقدّمات 


شمر 3 2 ب ذ الكتاب . 
الإشارة إلى عدم وجود مصطلح يقابل المصطلح الوا د في الكتب الباقية او إلى عدم استخدام هذا المصطلح ي ِ 
ه تشير الارشارة 1 بها ب 0 


تندرج علاقة المعاني بعضها ببعض نحت موضوعين : الذاتي' والعرضي . ويتفرع 
.العرضي إلى لازم ومفارق. وينقسم الذاتي إلى جنس ونوع » فيستعرض الغزاللي من 
خلاله الكليّات الخمس والتعريف بالحدٌ وشروطه . 

يلاحظ في التركيب الشكلي السابق عدم اختلاف الغزاللي عن ابن سينا في كتبه 
المنطقية » من ناحية التبويب والمصطلحات والمواضيع . ويوجز الاومام الغزالي القول في 
المنطق » فنشعر وكأنّه يدف إلى عرضه أو نقله للقارئ ملمخصاً كيا ورد عن ابن سينا 
والفارابي دونما تغيير. وطبعاً يتعلّق الكلام هنا بمقاصد الفلاسفة » إذ لا يلبث التحول 
والتطبيع الاإسلامييان يفعلان فعلها في الكتب الباقية. 

ثانياً: ينتقل الإمام خطوة أخرى في «المعيار»ء فيميل إلى إدخال الألفاظ 
الإسلاميّة » وإلى القهيد لاإدخال المنطق بالتفكير الإسلامي. لكن طابع الكتاب العام 
بتبويبه وفصوله ومضامينه نا هو استمرار لانجاه عرض المنطق الأرسطوي بحلته 
المشائية الإسلاميّة وبالتحديد مثلا عرضه ابن سينا. ويعترف الغزالي بطابع الكتاب 
الفلسفي المشائي : ؛ لكنه يهدف إلى عزل المنطق عن علوم الفلاسفة وجعله غلا 
ا يقول : إن غرض الكتاب هو (الاطّلاع 'غ على ما أودعناه كتاب تهافت 
ايفام فإنا ناظرناهم بلغتهم وخاطبناهم عل بكم اصطلاحاتهم التي تواطثوا عليها 
في المنطق » وف هذا الكتاب تنكشف معاني تلك الس : 

أمّا الغاية فهي : «تفهم طرق الفكر والنظر وتنوير مسالك الأقيسة والعبر. فإن 
العلوم النظرية ..... لا محالة مستحصلة مطلوبة...... ولم تنفك مراة العقل عا 
يكدّرها من تخليطات الأوهام وتلبيسات الخيال. رّبنا هذا الكتاب معياراً للنظر 
والاعتبار ... وميزاناً للبحث والافتكار وصيقلاً للذهن ومشحذاً لقوة الفكر والعقل . 
فيكون بالنسبة إلى أدلة العقول كالعروض بالنسبة إلى الشعر»”. واسترعى الانتباه 
ورود كلمة الميزان في الفقرة الأخيرة والتي سيتركب من مضمونها ولفظها كتاب 
القسطاس المستقم فا بعد . 

ويُلاحظ أن ادن في هذا الكتاب بدأ يجعل المنطق علماً شكلياً قالباً ينتج 


؟. الغزاللي » معيار العلم ؛ محقيق سلمان دنياء مصرء دار المعارفاء 2195١‏ ص 735. 
*#. المصدر نفسهء ص 758 0 .735١‏ 
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المعرفة » تنعلّق فيه العقول مثل تعلق العروض بالشعر. والعروض علم يصلح لأبة 
قضيدة . إذ بين صحيح البيت من منزحقه فيها. وما يبغيه الإمام يتلخص في جعل 
المنطق معياراء يُبَيّن صحيح الاستدلال من فاسده. ويكون دليل عقل الحسن 
الافتكار . تنوسّع أحاث المنطق في المعيار وتطول شروحه . إن قارناه مع مقاصد 
الفلاسفة. ويجعل الغزالي مبحث الحدّ فيه ينقسم إلى قسمين: موضوع الألفاظ 
والمعاني » وموضوع الحدّ وأقسام الوجود وأحكامه؛ . 

يتناول الموضوع الأول دلالة الألفاظ على المعاني من ثلاثة أوجهء مثلا نحا في 
«الممقاصد» . وهي : دلالة اللفظ بالنسبة إلى عموم المعق وخصوصه, - لكله لا 
يختلف عن رأي ابن سينا الذي تكلّم في الخصوص والعموم -. ودلالة اللفظ من 
حيث الإفراد والتركيب » وعلاقة الأشتراك والتواطؤ والترادف. وكلّها وردت في 
المقاصدء لكن الغزالي يفصّلها في المعيار أكثر. ثم يتحدّث عن اللفظ الذي يطلق 
على مختلفات وينحو منحىئ لغويًاًء . كا يضيف دلالة الألفاظ على المعنى من حيث 
العموم والخصوص ء ومن حيث الذاتي' والعرضيّ مع عرض للكليّات الخمس . 

يجعل الغزالي اد تعريفاً يفيد نحديده ماهيّة الشيء”» بعد أن تناول الحدّ من 
ناحية تصويره للاسم والمعنى". ويفصّل الإمام في مبحث الحدّ» مستخدماً مجموعة 
من الألفاظ المستعملة في الطبيعة. ثم ينتقل لذكر المقولات العشر وبعض لواحق 
المقولات » التي تضم آراء منطقيّة وماورائيّة. ولقد فصل كتاب المعيار بين موضوع 
الألفاظ والمعاني وبين موضوع الحدّء فكان مبحث الحدّ في نهاية التبويب وبعد فصل 
القضايا وفصل القياس. وبجدر التسناؤل هناء اذا آخر الغزالي مبحث الحدّ إلى ما 
بعد مبحث القياس؟ هل للتمهيد لدراسة أقسام الوجود؟ يلمّح الإمام إلى ذلك 
فيقول : - مع العلم آله لسن عن الفيروري أن.يكون 3اك بي التأخيرت, ١‏ وقد 
سبق الفرق بين العوارض الذاتيّة والني ليست بذاتية» ولواحق الشيء اعني 


4. المصدر تفسهء ص ا" 

ه. المصدر نفسه. ضص ٠ه‏ ١ه.‏ 

5. المصدر نفسه» ص ١7١‏ وما بعد. 

٠‏ مير اللغة الأجنبيّة الأوروبيّة بين الحدّ تصوراً لفظياً للمعنى (#مع) وبين الحدّ معنى التحديد 
(2ه1)تصق10) ٠.‏ 
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محمولاته » تنقسم إلى ما يوجد شيء عفر ينه الما يرجه شيء أخص 
حنه ...... وقد سبق الفرق بينهما»* . د : «إث هذه الأمور لا تلحق الموجود 
اح أ هرذ اشن دن لوجر . '. فكلمة «سبق الفرق» . تمهيد لربط 
أقسام الوجود بما سبقها. وربما ارتبط ا تقليداً لابن سينا في تبويبه كتاب النجاة 
وهو تلخيص للشفاء. إذ يفصل ابن سينا بين بحث الألفاظ والمعاني وبين محث الحد 
والمقولات . وقد تابعه الغزالي في المعيار » وني لمحكٌ مثلا سنرى لاحقاً. لكنّ ابن سينا 
م يفصل في الإشارات والتنيبات » بل أعقب بحث الألفاظ والمعاني ببحث الحد. 
وسبق أن ذكرنا شيئاً من هذا ني المقدّمة وربما اختلط الأمر على المسلمين وابن سينا 
خصوصاً , لأن أرسطو تكلّم عن الحدّ في المقالة الثانية من البرهان » فذكر شيئاً عن 
مطلب الحدّ وعلاقته بالعلّة والأوسط . 

يبقى الرأي السابق في كل الأحوال وملحّصه أن الفرق في مضمون البحث » 
أتاح للمسلمين فصل أبحاث الحدّء بين الحدّ الذي يفيد تصوير الاسم والمعنى » وبين 
الحد الذي يفيد تحديد ماهيّة الموجود ويختص بالمضمون والمعنى . 

ننتقل من تركيب المعيار الشكلي ؛ لنتناول مضامينه وموضوعاته » مع العلم أن 
موضوعات اللمعيار لم تنغيّر كلْبَاً عن المقاصدء بل بتي طبع ابن سينا والمنطق 
الأرسطوي الغالب عليهما. 
الموضوع الأول : الألفاط والمعاني 

يبدأ الغزالي في المعيار حديثه: محدّداً معنى التصوّر والتصديق» ودور الحدّ في 
التصور فيقول : «العام ينقسم يتقسم إلى العلم بذوات الأشياء كعلمك بالإنسان والشجر 
والسماء وغير ذلك » ل هذا العلم را وإلى العلم بنسبة هذه الذوات 
المتصورة بعضها إلى بعض إما بالسلب أو بالاويجاب . كذلك الإنسان حيوان والإنسان 
ليس بمحجرء فإنك تفهم الإنسان والحجر فهماً تصوّرياً لذاتهماء ثم تحكم بأن 
أخدها مسلوت: عن الآحر أو حثابث الةع مو تشم هذا تصديتا لآنه يخطرق: إلية 
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التصديق والتكذيب''. ولا مختلف هذا عن ابن سينا الذي قال بالمعنى نفسه : 
«فالسلوك الطلبي منا في العلوم وتحوها إِمّا أن بنّجه إلى تصوّر يستحصل » وإما أن 
ينّجه إلى تصديق يستحصل . وقد جرت العادة بأن يُسمّى الشيء الموصل إلى التصور 
المطلوب » لقولاً شارحاً» » فنه حدّ ومنه رمم ونحوه» وإن يُسمّى الشيء الموصل إلى 
التصديق المطلوب » «حجّة» فنها قياس ومنها استقراء»''. يضم بحث التصور في 
المعيار كما ني المقاصد موضوعين : الأول يتعلّق بالألفاظ . والثاني بالحدود. ويتفق 
هذا مع التفصيل الشكلي والتبويب العام الوارد في عرض المسألة عند الفارابي وابن 
يا 
وفك اعفن الغزاق ف :دراي الألفاظ «والعاق + 'مكمد ظريق ابن مجاه مقيفاً 
بالقار تروك تسريه بوتوي وتعفد تدا ». أن هرة مستفه ف الدرانة 
المنطقيّة اللغويّة كان رغبته الجاحة في دراسة الحدَّ اللفظي » والذي يشكل المحور 
الأسامى في حل مسائل الاستنباط والاجتباد الفقهى . وبق هذا الأتجاه المتعمّق أولا 
في المعيار وضمن حدود المنطق الأرسطوي وخخصوصيات اللغة العربيّة . لذا تقول إن 
جمع بين طابع المنطق عند العرب والمتمثل في دراسة الألفاظ بما تحمله من خلفيّات 
ودلالات . وبين حدود المعاني التى وردت عند ارفتظن: 
وتنقسم دراسة الألفاظ والمعافي ف الضان إل فسون: 
١‏ دلالة الألفاظ على المعاني. 
؟- علاقة المعاني في ما بينها . 
تدور الأبحاث اللفظيّة حول العلاقة بين الشكل والمضمون منطقياً. وترتدي أهميّة 
نفسيّة » إذ تتناول أنحائها مدى تعبير الحرف والكلمة عن المدركات النفسيّة المنعكسة 
بالإحساس بالموجودات . ولم يع المسلمون طبعاً هذه المفاهيم في تلك المرحلة » لكن 
نشاطهم اقتصر على تعداد أشكال العلاقات» إبرازاً لأهميّة اللفظ وحسن أدائه » 
ولكي يعبر فيه عن المعنى بوضوح . 
وتدل الألفاظ على المعاني من نواح ثلاث : 


."5" المصدر نفسهء ص‎ .,٠ 
.188 ١854 ابن سيناء الإؤشارات والتنييبات». ص‎ .١ 


١‏ استعراض الحد والقضية والقياس 


أ- المطابقة : وقصد الغزالي في هذه الدلالة مطابقة اللفظ للمعنى » بمثل مطابقة 
لفظ الحائط على معنى الحائط » ولفظ الإنسان على الحيوان الناطق"'. ووردت 
المطابقة بالمعنى نفسه في كتب الإمام الأربعة : المقاصد والمعيار والمحك ومقدمة 
المستصفى *' وجاءت المطابقة في اللغة» من طابق اللفظ المعنى » أي ساواه من دون 
زيادة أو احتواء. 

ب - التضمّن: شرحه الغزالي» بأنه دلالة كل لفظ أخصّ على الأعم 
الجوهري"'. وقال عنه ابن سينا بالمعنى نفسه : «أن يكون المعنى جزءا من المعنى 
الذي يطابقه اللفظ ,؟'. ووضّح البغدادي"' العلاقة متأتراً بالاثنين السابقين فقال : 
«ويدل 4 اللففل ‏ على معنى هو في ضمنه ومن جملته)''. وقد أعطى الغزالي 
مثالاً على هذه الدلالة » لفظ البيت على الحخائط » ولفظ الإنسان على الحيوان. وكان 
مثال ابن سينا لفظ الشكل للدلالة على المثلّث. وأجمع الإثنان على أن علاقة 
التضمّن هي علاقة الحزء بالكل. وأخيرا عرف أبو البقاء الكفوي التضمّن قائلا : 
« التضمين إيقاع لفظ موقع غيره لتضمنه لمعناه»"' . وهذا التفسير للتضمن يعطي البعد 
اللغوي المطلوب . والذي على ضوئه شاهد المسلمون الدلالة والعلاقة المنطقية . 
وخصوصاًء إنْهم اعتنوا كثيراً بأبحاث اللغة وحدودها تفسيراً للقرآن. مثا نظروا 
للعلاقات المنطقيّة من خلال خلفيات تصورية ستتناولما في الباب الثاني . 

ج - الالتزام : يقول الغزالي في هذه الدلالة إنها استتباع اللفظ للمعنى استتباع 
الرفيق اللازم » كالحائط للسقف. والالتزام من اللزوم » لزم واستتبع » أي ترافق . 
ووردت هذه العلاقة في كتب الإمام الأربعة : المقاصد والمعيار"' والمحك ومقدّمة 
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المستصفى. وقال فيها الجرجاني : « إن اللازم ما بمنع انفكاكه عن الشيء)"". 
٠‏ ارظن الغزال. يعن ذالك أربع منازل في نسبة الألفاظ إلى المعالٍ » وقد وردت 
تسميتها نفسها في كتبه الأربعة. ويتميّر فيها بالشرح والتفصيل متأئْراً بالشفاء عند ابن 
سينا » ومؤيّراً بالبغدادي فما بعد» والذي ذكر شيئاً منها. لكنّه اعتير الأبحاث اللفظية 
الدالّة على المعاني تختصً بعلم اللغات , وليس بعلم المنطق"". أما المنازل الأربع في 
نسبة الألفاظ إلى المعاني والواردة عند الغزالي فهي ما يلي : 


أ- المشتركة : لفظ واحد يُطلق على معان مختلفة بالحدٌ والحقيقة» مثالا : لفظة 
العين الني تطلق على معان عدّة في لغة العرب . إذ يقصد بها الباصرة » أداة الاإبصارء 
وينبوع الماء؛ وقرص الشمس . وتقوم الدلالة والعلاقة هنا على أساس لغوي يمختص 
بالعربية » بها اختلف الأمر عند أرسطوء فكانت العلاقة عنده على أساس ماهويّ 
وجودي. كا وضّحنا في فقرة الحدّ بمقدّمتنا المنطقيّة. 


تير شروح الغزالي الأبعاد اللغويّة الي تتميّز بالدلالة اللفظيّة والإسميّة » من دون 
أن يعني ذلك عدم إدراكه أبعاد المشترك من الألفاظ'", التي وردت عند أرسطوء 
ولاسيّما إن المعنى المشترك عند أرسطو وجه ما بين شيئين ؛ مثل ممع يقال على الله 
وعلى الإنسان. بها الوجود يطلق على الله والانسان بالاسم عند المسلمين ومن هذا 
المنظار قال الحرجاني عن الاشتراك في المعنى ويبووزودم : «الاشتراك بين الشيئين 
إن كان بالنوع يُسمّى ممائلة » كاشتراك زيد وعمرو في الإنسانيّة » وإن كان بالجنس 
سك خخانسة + كاشتزاله إنسنان. وفرسن “فى الحنوابية  ""»‏ وبهذا تكو دلالات المع 
مستمدّة من أرسطو لكنّها انطبعت بالفكر الإسلامي وسمته اللغويّة . 


ب - المتواطئة : يرى الغزالي أن المتواطئة تدل على أعيان متعدّدة بمعنى واحد 
مشترك بينهاء مثل دلالة إسم الإنسان على زيد وعمروء ودلالة إسم الحيوان على 
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الإنسان والفرس والطير” . ومختلف المتواطئة عن المشتركة » فالمشتركة سم واحد لمعانٍ 
عدّة » أمّا المتواطئة فأعيان عدّة لها أسماء عدّة لمعنى واحد. والدلالة في المتواطئة ذات 
دور لغويّ ووجودي» إذ تستند على تراتب الموجودات» وربّما على الكليّات 
الخمس بتقضيلاتها إلى أجناس وأنواع . 

ج - المترادفة : يقول فيها الغزالي : «هي الأسماء اختلفة الدالة على معنى يندرج 
تحت حدّ واحد»؟". فالحمر والراح والعقار لها جميعها معنى واحد هو المسكّر المعتصر 
من العنب . وتشتهر اللغة العربيّة في كثرة استعالها للمترادفات » نتيجة تعدّد الأسماء 
للمعتى الواحدا. ويقول "الخرجاق غن. الترادف > وما كاك :معنا واجدا وأمباؤة 
كثيرة )*' . 

د - المتباينة أو المتزايلة : وهي الأسماء المختلفة في اللفظ والمعنى على السواء ؛ مثل 
الأسد والمفتاح والسماء'" . ونكرّر أن كل هذه الدلالات وردت متاثلة في كل كتب 
الغزالي المنطقيّة » وظهرت معانيها وشروحها واحدة. تختصر القول إِنْ الإمام فصل 
وتوسع في شرح دلالات الألفاظ أكثر بمن جاء قبله. ومهّد لدراسة التصور والحد. 
ويمكننا أن نرجّح أن ارتباط تصور اللفظ غير مفصول عن المعنى عنده » بالرفم امن 
تشديده على الدلالات اللفظيّة والاسميّة. ونتساءل » هل مردّ ذلك التأثر بالمعالني 
الأرسطويّة ؟ وهل ترتبط المسألة بالتجريد عند مفكّريَ الإسلام؟ أم بخصوصيّات 
اللغة العربيّة التي يقوم الاسم فيها على المعنى المفرد المشخّص المحسوس غالباً؟ 
وسنتوستع في الأمر والإجابة لاحقاً . ينتقل الإمام إلى معالحة المعاني بعد شرحه دلالات 
الألفاظ . فيقسم المعنى إلى جزئي وكلي » وذاتي وعرضي ؟ ولازم » تمهيداً لدراسة 
الكليّات الخمس . فيتعرض في المعيار للجزئي ٠‏ ويرى أن منه المفرد المشخص » مثل 
زيد» ومنه الموجود المحدّد المشار إليه » مثل هذا الفرس . وتصور المفرد المشخّخص 
والمشار إليه لا يؤْدّيان إلى وقوع الشراكة فيهم|. با العكس في الكلّي» إذ يؤْدّي 
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تصوّر معناه إلى وقوع الشركة فيه » وينطبق هذا على أسماء الأجناس والأنواع . 
ويضيف الغزالي أن «أل» التعريف » التي دحل على أسم جعل عاو وان 
ابن سينا قد أورد شيا من هذا وذكر أن «أل» التعريف تفيد العموم » وآن منود 
اللفظ يحدّد-تصوره كلياً أو جزئياً*" . وورد تعبير الكلي والحزئي” في مقاصد الفلاسفة 
قبل المعيار. وقد نبّه الغزالي على وجود ألفاظ تطلق على معان مختلفة» ولا يمكن 
تحديد خصوصها وعمومها أو جزئيتها وكلّبّتها. مثل الاستعارة » عندما نطلق لفظة 
والأم؛ للدلالة على الأرض . ومثل الأسماء المنقولة كإطلاق لفظة الكافر أو الفاسق 
على فلان» والحىّ على الله تعالى» وغيرها من أوجه المحاز والاستعارة المستعملة في 
اللغة العربية'' . ْ 

ووسع الاإمام من دراسة المعاني ودلالاتها اللفظيّة » فامتزجت شروحه باراء 
فلسفيّة ونفسيّة » سيراً على خطى ابن سينا وأرسطو. وقال إن : «الكتابة دالّة على 
اللفظ » واللفظ ذال على المعنى الذي في النفس والذي في النفس هو مثال الموجود 
في الأعيان»'". ثم تابع تأيه فيها بدراساته التي عالجت الجانب المنطقي للاسم 
والمعنى . فذكر أن الاسم والفعل والحرف ألفاظ مختلفة » يتميّز فيها الفعل في خضوعه 
للتصريف والزمن » والحرف في كونه لا يودي المعنى » والاسم في انقسامه إلى اسم 
محصل واسم غير محصّل مثل (لا إنسان)'". 

لكن الجانب الهم من دراسته للمعاني وألفاظها كان في شروحه للكليّ والحزئي 
را لتعلّقها بالتصورات المنطقيّة . والحزء في اللغة : (ما 2 الح عند ومن 
غيره ] وعد علماء التروقن غنارة عا مق شأنه: أن .ركون الشعر ننقطعا به" . آم 
الجزء في المنطق » فقال عنه الجرجاني هو عبارة : «عن كل أخص تحت الأعم 
كالاانسان بالنسبة للحيوان»"". وقد فهم الإمام وابن سينا الحزئي وتصور أنه استنادا 


7 الغزالي » المعيار» ص .4٠‏ 

8'. إبن سينا» اللإشارات والتنيبات. ص 1١99‏ 198. 
4. الغزالي» المعيارء ص ؟9. 

.17 المصدر تفسهء ص‎ .”٠ 

.45- 46 المصدر تفسه» ص‎ .١ 

؟. الجرجاني » كتاب التعريفات» ص .8١‏ 

اونية المرجعم نفسه2) ص ؟6. 


04 استعراض الحد والقضية والقياس 


إل ململ الأجناس والأنواع » واندراج النوع نحت الأعمء (الجنس) 0 بحيث 
تشكل النوع ا بالنسبة للعام . والعام الذي قال عنه الغزالي بأنه الكلي في المعيار 
ومقاصد الفلاسفة قصد به الأعمء بالنسبة للعلاقة السابقة » وهو يشمل الخاص. 
أمّا لغة فإن «الكلّ هو المحموع الشامل للأفراد)؟". وقال الحرجاني عن الكل هو : 
«إسم مجموع المعنى ولفظه واحد»”". ويجعلنا التحديد السابق ننظر إلى دلالة الكل 
على أنّها لفظة تشمل عدّة معان أو أفراد. مما يثبت ما ذهبنا إليه من كون اللغة تعتمد 
المعاني المفردة المشخّصة. وعندما توجد اللفظة الي مجمع هذه لمعاني فعملية الجمع 
شمولية » وتبقى اسماً عامّاً بدون أن تتجرّد إلى لفظ كلي» ينسلخ عن الأفراد 
لمحسوسة ليعطي مفهوماً يحرداً. وسنوسّع ذلك في الباب التالي . 

يفرّع الغزالي اللفظ إلى مفرد ومركب في المعيار. ويضيف على الألفاظ المركبة » 
علاوة على الاسم المركب (عبد الملك ) و(معد بكرب) ؛ المركنن التام » عو اسم 
وفعل ( كزيد يشي ) ) » والمركّب الناقص (زيد في)"". ويعتبر تفصيله توضيحاً للمعنى 
الواحد » ولو تالف هق اسم وفعل أو من اسم وحرف . ا 
الحدٌ بخصوصيته العربية . إذ ريما عبّر عن المعنى الواحد بأكثر من ولأعتاان 
هذا المعنى الواحد سيأتي موشيوعا أو محمولاً في القضية المنطفية 5 0 الحملة 
العربية : «يمثبي زيد) قشعا ول 

ويفرّع الغزالي المعاني إلى عامّة وخاصّة » معقَباً على شرحه للكلّيّ والحزئي ٠‏ ذاكراً 
أن هذه المسألة تعلق بإدراك الكلّيّات . ونتساءل » هل إدراك المعنى العام أو الكلي 
عمليّة ذهنية تصوريّة؟ أم لها وجود في الأعيان؟ ونجيب أن رأي الغزالي في الجزئي 
واضح » فالحزئيّات والأفراد المشخّصة لا وجود قي الأعيان » الوا ولا مد 
منعكس في الذهن ندركه بواسطة الحواس "". أما رأيه قي الكلي فنختصره : بأن 
لكل تحقّقاً في الأعيان» يتمثّل في ارتسام الحيوانيّة معنى كليّاً في الذهن » يتحقّق في 
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كل فرد بالواقع . ويقول : « إن الدينار الشخصي المعيّن يرتسم منه في النفس أثر هو 
مثاله وعلم به وتصوّر لهء» وذلك المثال يطابق ذلك الشخص » وسائر أشخاص 
الدنانير الموجودة والممكن وجودهاء فتكون الصورة الثابتة في النفس من حيث 
تطابكا لكل ايان فرص عرورة اثلا مسضضة 0ه 

وللومام تعقيب وتوضيح في أثناء بحثه بلواحق الوجود » فمرة الكلي ٠‏ سنفسره في 
فصل المفهوم والملاصدق من الباب الثاني . 

ويعطي ابن سينا الموقف نفسه في عرضه للكلّّ الذي يتصوّر في الأذهان» 
وتكون أجزاؤه متصورة 000 معه» مثال الإنسان"”". لكنّه ييز الإنسانيّة من 
الإنسان الكلَىّ. فيرى أن لا وجوداً ذهنياً متصوّراًء وليس لأجزائها وجود في 
الأعيان » إنا هي في نفسها حقيقة ما وماهيّة ما. «وليس أنْها موجودة في الأعيان أو 
بوعودة اق 'الأدهان مقرم لهذ با مانا القن أن هذه الكل عو الح المنهوي 
الذي تضاف إل الموجودات الغوياً + ول به 'منطقيا :أي توح بالاستغراق فيه. 
فزيد مستغرق بالاإنسانيّة » وهي مفهوم ومثال حمل على زيد وغيره. وسنفصّل وعي 
الغزالي للبعد الكلَىّ المفهومي ني الفصل الأوّل من الباب الثاني أيضاً . وقد شكّل العام 
والخاص مصطلحين أدخلها إلى جانب الكلّيّ والحزئي في المعيار . واستخدم في شرحها 
المعيّن والتعيين'* بدلاً من المشخّص والأفراد الحزثيّة . وهو في هذا التوجّه يميل ميلاً 
قوب نحو تداول المصطلحات الفقهيّة والمعاني الإسلاميّة » بادئاً الدخول في عمليّة مزج 
المنطق بالمفردات الإسلاميّة » الى ستكتمل في المحك ومقدّمة المستصفى. 

ويتعرّض الغزالي في دلالات المغاني ونسبة بعضها إلى بعض اثلاث دلالات : 
0 والعرضي واللازم . وقد شرح الذاتي"؟ قائلاً : «الحيوانيّة ضروريّة للإنسان» 

إن لم تفهم الحيوان وامتنعت عن فهمه لم تفهم الإنسان. بل مها فهمت 

00 حيواناً مخصوصاء فكانت الحيوانيّة داخلة بي مفهومك بالضرورة). 
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ويلقب هذا بلقت آخر للتمييز» وهو الذاتي المقوم . كالذاي ما يتوم بيه المعق 
ويكرة اشفيوما اله طامنا . وأزرد ابن سينا هذا الفهم عندما تكلم على الذاتي 
لمقوم”*. ما اللازم فهو ذاتي' غير مقوم أو عرضي لازم؟؟ » بحسب تسمية ابن سينا 
له. وجاء اللازم عند الغزالي على أنّه غير المفارق » كالمولود بالنسبة للإنسان”*. فهو 
صفة ترتبط بالمعنى وتختصٌ به وتلازمه » لكنّها لا تقومه أي لا تشكّل مفهومه . وقد 
سمّى المتكلمون اللوازم بتوايع الذات بميزوها عن الجوهر. وربّما تأثّر كل من ابن سينا 
والغزاليي في مفهوم اللازم هذاء وخصوصا بالمعتزلة الذين نادوا بذلك ليفرقوا بين 
الحدوث وتوابع الحدوث . وكلها مسائل تتعلّق بالخلق والفعل وجوهر الله» ونحن 
لسنا بمعرضها. وقال الحرجاني إن : «اللازم ما يمتنع انفكاكه عن الشيء»'*. 
وترتبط علاقة اللازم بالقياس الأصولي » إذ للتلازم دور مهم في الأحكام الشرعيّة . 
ويستعمل التلازم للدلالة على تلازم العلة مع الحكم . فكلا ظهرت العلة وجد 
الحكم . ويقال أن الوصف ملازم للعلّة » كملازمة الراحة اتخصوصة لحارم 

ويختلف العرضي عن اللازم لأنه يفارق الشيءء أي يرتبط بمعنى معيّن 0 
كارتباط البياض بالإنسان عندما نقول : الإنسان أبيض . 

لفن البياض «تتصور أن يطل "من الأشمان وييقق إتتانا + فليس. وتجودة-شترطا 
لونسانيته » ولقييم هذا عرضياً مفارقاً»"؟ . وبالتالي فالعرضي يزول ولا يرتبط بالمعنى . 
مثال زوال الحمرة عن وجه الخجول. وقد وردت هذه القييزات في علاقة المعاني عند 
و ا 

ويشس الغزاليي في المعيار كلا من اللازم والعرضي بالعرضي» أحدهما لازم 
والآخر مفارق . وينطلق من هذا التشعيب في علاقة المعاني ليدخل مباشرة في تقسيم 
الكلذات اليس فكل شيء بحيب على ما هو. “فر ذ انا مقوما أي تالف 
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والنوع . وكلّ شيء يجيب على أي شيء هو... يسمى فصلاً. ويقسم العرضي إلى 
خاصّة وعرض عام ء وبهذا تكتمل الكليّات الخمس؟؛: الجنس والتوع والفصل 
والخاصّة والعرض العام . ويذهب أيضاً إلى وجود تراتب وأجناس متوسّطة بين الجنس 
والنوع . وهذا التوسّط أخصً من الجنس وأعم من النوع . وقد قال بذلك ابن سينا 
كا ذكرنا في المقدّمة . 

0 ذكر الغزالي الكليّات الخمس بالتفصيل مبيّناً حمل الكل على الآخر ودور 
كل منها نها'” . فا لجنس يرسم بأنه كلي حمل على أشياء مختلفة الذوات والحقائق . والنوع 
كي حمل على أشياء تختلف بالعدد ‏ ويدخل نحت الحنس . والفصل يوصف أله 
كلَي يطلق على حقائق مختلفة . وتشير لنا الشروح بأن الغزالي لم يختلف عن ابن سينا في 
شيءء لا في الحمل ولا في دور كل كليّة وتراتبها. ويتعرض بعدها الإمام إلى 
الأجناس العليا معدّداً الكلّيّات أو المقولات العشرء ويقول إنّها أعلى الأجناس » 
«وإنها عشرة واحد جوهر وتسعة أعراض»!*. وما ورد في المعيار كان هو نفسه 
مختصراً في المقاصد. فيمكن القول : إِنْه تأثّر بابن سينا كثيراً في مبحث المعاني 
وعلاقتها. بل كان متلق عقي المناطقة الذين نقلوا عن أرسطو وشرّاحه ) 2 
في بحث الأجناس والأنواع وعلاقة الكليّات وكيفيّة التصوّر. 


الموضوع الثاني : الحدٌ ولواحق المقولات 
ينتقل الغزالي إلى معالحة الحدّ بحسب التبويب الذي تحدثنا عنه . ويرى أن التصور 
التام و بالحد””*. والحدٌ عنده يكون: بذكر ماهيّة الشيء ومجموع ذائيّاته . إذ يقول : 
«إعلم أن قول القائل ني الشيء اع ع رطا بالق لنت ل ول ار 01 
وذكرها فقن أحات : والماهة إن تحقق بمجموع الذاتيّات المقومة 1 حتّى يكون 
محيبا . وذلك بذكر حدّه . فلو ترك بعض الذائيّات لم يتم جوابه ... “بقاعي إذا 
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هذه الذائيّات التي يتحقق بها الحد؟ وكيف نجيب على السؤال ما هو الشيء؟ يجيب 
الغزالي بن تصوّر الحدّ هو بذكر جنسه القريب مع فصله الذاتيّ ومثاله : «أن لا نقول 
كي حد الإنسان جسم ناطق مائت ... بل نقول حيوان... فهو أقرب إلى المطلوب من 
الجسم ...70 . ولا نحد اختلافا بينه وبين ابن سينا في فهم دور الحدء ويقول الأخير 
كلا + «اتلد قول: ذال عل. مافية الع سب -ويكوة لذ خالة مركا من جتمه 
وفصله»**. وقد كان الغزالي أكثر دقّة في ذكر الحنس القريب خلال الأمثلة المعطاة 
من تعريفات الفقهاء. شثاله عن الخمر ولوازمه وذاتيّاته هو «الشراب المسكر»"”*. كا 
كان أكثر تشديداً في إيراد الذائيّات وصولاً للتمييز التام. بحيث يشكّل التجديد 
مطابقة للحدّ بدون نسيان “أحد الفصول . وقال : « ينبغي أن يبورد جميع الفصول 
الذائيّة على الترتيب » وإن كان القييز يحصل ببعض الفصول. وإذا سئل عن حد 
الحيوان» فقال جسم ذو نفس حسّاس له بعد متحرّك بالإرادة » فقد أتى بجميع 
الفصول.. ولوترك ما بعد الحساس لكان القييز حاصلاً به » ولكن لا يكون قد تصوّر 
ليوات دكال: فاناتض :اتلد عنوان امنود فرع أن ركرن ناويا لدي الم 1 
يقترن هذا الشرح بم يُسمّى التعريف بالحد » وقد ورد عند المناطقة وعند ابن سيناة* . 
وعرف الغزالي أيضاً التعريف بالرسم وذكره قائلاً» إنّه لا يمكن استبدال التعريف 
بالرسم بالتعريف بالحدّ ف : «قد ينتفع به أي الرسم - في بعض المواضع في زيادة 
الكشف والإيضاح . وأمًا إبدال الذاتيّات باللوازم والعرضيّات فذلك قادح في كيال 
التصوّر... ولا ينبغي أن يجمد الإنسان على الرسم ...0'" . إذأء الرسم أدنى من الحد 
لأنه يقتصر على ذكر الجنس مع الخاصّة » صفة لازمة لكنّها عرضيّة. بينا الحدّ يضع 
الحنس مع الفصل» صفة ذائيّة أساسيّة » وتمتدّ معرفة الغزالي بالرسم من ابن سينا 
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الذي ويه وافيت 1 : وتوسّع البغدادي » فها بعدء بمعرفة الحدّ ذاكراً التعريف 
بالجدٌء والتعريف بالرسم جاعلا طرق ليت مترائبة . أولا الحد وهو أتمّها, وثانها 
الرسم . 0 تعريفة ثالثاً هو التعريف بالقثيل » بتعريف الشيء بنظائره 
وبمشابهه. وهو تنوير ذهني بالألفاظ وتحديد لمعانها يفيد لمتعلم'' . وكان أن عرّف 
الغزالي الحد اللفظي وقال عنه ا » ولا يلتفت فيه إلى وجود 
الشيء وعدمه بل ربا و ونستتتج ا رح 
ان : تناد بر أن نحديد الشيء هو سققعة "وار برق .أن ديد الي يتفسين 
لفظه . وان العلم 000 إدراك العام للمعلوم بوساطة التعلم :| الذي تتحدّد معانيه 
من القران قي القسطاس المستقم . ويلعب التحديد اللفطي دوراً 5 شرح مفردات 
اللغة العربية » التي تنطلق من الفرد وعليه تعتمد في تعبيرها» كما سنرى لاحقاً . وقد 
تأصّل عم الأصول في الكثير من جوانبه على التفسير اللغوي » حلاً لتفسير غريب 
القران والحديث . ورمًا بتي تأَثّر الغزالي بالاتئجاهين محصوراً ضمن حدود النقل عن ابن 
سينا والفاراببي » وفي حدود خصائص الفقه واللغة العربيّة . وكل ما ذكره في المعيار » 
إشارة للحدّ اللفظي » وليس مزجا تام ىا سيجري ني المحك والمستصفى . 
فقن الال الهم عن كيفية تحقّق الحدّ والحصول عليه. فالمعلوم أن المعرفة 
والعلم يمان بالبرهان أو بالعقل مياشرة . ويحتاج البرهان إلى توسّط لنتقل إلى معرفة 
الشيء. ومعنى ذلك أثنا حتاج إلى وسط للتعرّف على الحدٌ. ويرى الغزاللي في ذلك 
أن البرهان لا يوصلنا إلى الحدّ» ولا يمكن أن بحصل حد بالبرهان. لأنْ الحدّ يحتاج 
بدوره إلى حدٌ آخر. فالوسط يتطلّب وسطا آخرء وإلى ما لا نهاية””. ثم يطرح طريقاً 
بديلاً هو طريق العقل الباشر. ويربط كل مسألة منطقيّة في التصوّر بالنظرة النفسيّة 
والفلسفيّة » معتبراً أن هذه المعاني تتكوّن وتصبح تصوّراً باحس والتخيّل والتعقّل . 
ويمرٌ الإدراك بالحواس الظاهرة إلى القوّة المدركة عبر الخيال؟". فيتم إدراك 


.7908 إبن سيناء الإشارات» ص‎ . ٠ 
.48- 897 البغدادي» المعتبرء جا1,» ص‎ 
.١78 الغزاليء المعيارء ص‎ . "7 

58 . الغزالي» المعيار؛ ص لا9١.‏ 

4". المصدر نفسهء ص "0. 


م استعراض الحد والقضية والقياس 


موجودات العالم الخارجي بواسطة الحواس الخمس : (إدراك الصور والألوان). ثم 
“يلعب التخيل دورا في تركيب المحسوسات وجمعها : «الخيال يتصرف في المحسوسات 
وأكثر تصرّفه في المبصرات ء فيركّب من المرئيّات أشكالاً مختلفة »*" . ويتعرّض الغزالي 
ارحلة نفشيّة أرقى في تصوّر المعاني » وفيها تخل عن الحس والخيال «فأعرض عن 
الخيال رأساً وعوّل على مقتضى العقل فيهء فقد ظهر لك انقسام الموجود إلى 
محسوس وغيره)'"' 

وترتبط المسألة هنا بتصور العمليّة النفسيّة تنتقل من المحسوس إلى المعقول الحرد . 
0 الأشياء يقوم بالعقل » وطريق العقل منطقياً التركيب من الجنس والفصل » إذ 

: «طريقة التركيب » توعان اخل شما من اشمخاض الطلرت هده نحيث 
- وننظر من أي جنس من جملة المقولات العشرء فنأخذ جميع المحمولات 
المقومة لحاء الي في ذلك الجنس . ولا يلتفت إلى العرض واللازم بل يقتصر على 
المقرّمات. ثم يحذف منها ما يتكرّر ويقتصر من جملتها على الأخير القربب. ونضيف 
إلبه الفتصبل + :قن وجدتاه عساويا الحدود .. :. قهوا اط ٠١»‏ روما نياك من التضن 
السابق نلخّصه : بأنْ الحدّ يُعرف بالطريقة التركيبيّة التي تذكر الجنس مع الفصل". 
ويتم الحصول على الحنس بعمليّة إدراج هذا الح ضمن جنسه » ويفتّش عن جنسه 
باستعراض المقولات العشر. حتى إذا وجدت هذه اللمقولة نأخذ بأجناسها العليا 
والدنيا»ء ‏ يقصد بالأجتاشن الدنيا والأنواع وأشخاص هذه الأنواع ‏ تاركين 
الفصول والأعراض . ثم نميّز بين هذه المحمولات المقوّمة من الأجناس والأنواع . 
فنحذف المتكرّر والبعيد ليبقى الخنس الأقرب . الذي نضيف إليه الفصل » 00 
على التطابق الماهوي بينه وبين الحدٌ. وسأفرد هذا المثال تفسيراً حا لما شرحناه : 

«إذا سئلنا عن حدّ الخمر فنشير إلى خمر معيّنة » ونجمع صفاته امحمولة عليه فتراه 
أحمر يقذف بالزبد. فهذا عرضى » فنطرحه » ونراه ذا رانحة حادّة ومرطبا للشرب : 
وهذا لازم » فتطرحه » ونراه حا أو مائعاً أو سيّالاً وشراباً مسكراً ومعتصراً من 


6". المصدر نفسهء» ص 688. 

6. المصدر نفسه؛ ص 04. 

/51. الغزالي » المعيارء ص /الا7. 

8. ليس هذا تكراراً لا سبق. إِنّا هو تفصيل لكيفيّة معرفة الحدٌ وطريقة اقنناصه. 


المطق عند الغزالي ‏ ١م‏ 


العنب » وهذه ذاتيّات. فلا تقول جسم مائع سس وال ا لذن المائع يغني عن 
الجسم فإنه جسم مخصوص والمائع أخص منه . ولا تقول مائع لأن الشراب يغني عنه 
ويتضمئّه وهو أخص وأقرب. فتأخذ الجنس الأقرب المتضمّن لجميع الذائيّات 
العامة + وه زاك “قد اه ناويا لخره بن الاخيلة » فتفصله عنه بفصل ذاتي لا 
عرضي » كقولنا مسكّر يحفظ في الدن...0"" , ويلاحظ أن طريقة الحصول على 
الحدّ تناولت عمليتين : الأولى تم فيها استعراض المحمولات العليا والأفراد المندرجة 
نحت بعض الأنواع. والثانية جرى فيها القييز بين هذه المحمولات» واستثناء ما لا 
حاجة إليه . 

فالعمليّة الأولى عمليّة استقرائيّة » والثانية عملية تقسيميّة فرزيّة - الشيء إمّا هذا 
أو ذاكء لكنّه هذا فليس ذاك ‏ يتم الحذف بعدها. ولم يتنبّه الغزالي لعمليّة المعرفة 
اباطنية التي عرضها في تركيب الخد » بل وأنكر أي طريق معرفي غير التركيب . لكن 
3 الساوي", (04.ه-5دكهده/ 1٠‏ -0اام) أدرك ذلك كر 

نيّةَ التوصّل للحد بالقسمة والاستقراء » مع تشديد على التركيب طبعاً . واعتبر أن 
لس فيد ميق لكب : فتدل على الأعم والأخص مجعل الجنس لما يليه » لم 

ينم الحن + قسمين ومختار أحدهما. ويتابعها لا تراه نحصره الحزئيّات التابعة 
0 أو النوع'” . ". والأرجح لدينا أن الساوي تأثّر بابن سينا في آرائه المنطقيّة: 
وعرف منطق الغزالي. فإِنه يعرض مثلاً وفي غير فقرة لبعض تفصيلات الألفاظ 
اوالجدوداء كا وردت عند الغزالي . 

إذاء انحصرت معرفة الحد بطريق تركيب الجنس والفصل من دون اتباع البرهان . 
وبناء على ذلك يرى الغزالي : أن الخطأ في الحدٌ يقع من الجنس والفصل . أما أخطاء 
الحنس فهي التالية » مثلا يذكرها : 

.١‏ إذا وضع الفصل بدل الجنس»ء مثلاً : العشق إفراط الحبة. 
. أن توضع المادّة مكان الجنسء مثلاً : : السيف حديد يقطع . 
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.١‏ عمر بن سهلان الساوي » ولد بساوه بين الري وهمذان . واشتغل بالفلسفة والمنطق . 
١ا.‏ الساوي. البصائر النصيرية » ط مصرء /ا88م| م. ص ١56‏ وما بعد. 


لم استعراضن الحد والقضية والقياس 


ن تخد الهيوي مكان الكشن :مغلا + الرماد نشب مترق: 
“أن معد الأجراء يدل المي كلذ + المدرة ا خيشة وحمي . 

ه. أن يكون النوع بدل الجنس ٠‏ مغلا : الحرّ هو ظلم الناس . 

وبنتج الخطاً من الفصل : بوضع الجنس مكان الفصل. أو بوضع العرضي أو 
اللازم أو الخاصّ مكان الفصل"" . ويرى أنْ هناك تعريفات خاطئة لا تصوّر الحد. 
ويسميها ما هو مشترك» وهي : 

.١‏ إذا عرّف الشيء بأخفى منه» مثلاً : النار جسم شبيه بالنفس 

؟. إذا عرف الشيء بضدهء مثلا: الزوج ما ليس بفرد 

*. إذا عرف الشيء بنفسه أو بأقلّ منه في الوجود » مثلاً : الشمس كوكب 
يطلع بالنهار. 

وذكر البغدادي » فا بعل ع شيئاً عن الفاسد من التعريف قائلاً : (ها يعرف 
الشي ء بمساويه في المعرفة أو بما هو أعرف منه ومتأخخّر عنه في المعرفة... أو يقدّم 
الأخص فبا على الأعم أو غير الأعرف على الأعرف 

وقد وات اين العاق والعةادى موقت انى ,مات الذق عل اد يفيك 
الماهيّة . ولذا نقول إِنْ الثلاثة ومشّائيّة الإسلام جميعاً تابعوا رأي أرسطو بالحدٌ 
وبكيفيّة التوصّل إليه . وعلى الرغم من هذا الاتباع إلا أن عمق بحثهم في الحد لم يركز 

على الكلي بمعنى التجريد العقلي والخلاص من المشخّصات المحسوسة . ولاسيا إنهم 
ارتبطوا باللغة العريّة التي تعبّر بتركيبها البنيوي عن الأفراد المستقلّين. فثلاً» نادى ابن 
سينا والغزالي بالعامٌ ولم يتجاوزاه إلى الكل بالمفهوم الحرّد » إِلّا نقلاً عن الفارابي 
وأزاسطو ونرجّح أن الغزالي عندما تحداث عن الجنس نظر إليه على أنه أعمّ من النوع 
فقط. وعندما ميّر بين الحنس البعيد والحنس القريب كانت رؤيته الأعم اللغوري 
وليس الأعم العقلي المْحرّد . 

ويرتبط مبحث الحدٌ في المعيار بمعالحة المقولات العشر. وقد اعتبرتها المدرسة 


؟* . -الغزالي» المعيارء ص ١76‏ . 
وى البغدادي » المعتبر» جا ص ١ه.‏ 


المنطق عند الغزاليي ‏ 7م 


المشائيّة أبحاثاً ميتافيزيقيّة. ولم يفرد لها مشّائية الإسلام أبحاثاً مفصولة في كتاباتهم 
المنطقيّة » بل ألحقوها بها. وصهرها ابن سينا في الارشارات مع عرضه المنطقي » كا 
ألحقها الغزاليي بمبحث الحدٌ. ولم يشذ عن القاعدة سوى ابن رشد 
٠ه‏ وةهه/ 1198-11١5‏ م) الذي صنق كتابا مشهورا"" ): قشر فيه 
مقولات أرسطو. ويذكر الغزالي في لواحق الحدّء لواحق للمقولات تتعرّض يجحملتها 
لأحاث وجوديّة وفلسفيّة ؛ نحن بغنى عنها في استعراضنا للحدّ. ويتناول بعضها أبحانا 
كالجزئي والكلي » والعلّة والمعلول » والمتقدّم والمتأخّر. وقد تضمّنت آراء منطقيّة 
داخلتها بعض مسائل الواجب والممكن بالمعنى الوجودي. فثلاً : «الواجب وجوده 
ينقسم إلى ما هو واجب لذاته » وإلى ما هو واجب لغيره... وأن كل ما هو واجب 
الوجود بغيره » فهو ممكن الوجود بذاته»*". وعلى الرغم من مزج هذه الموضوعات 
بالآراء الفلسفيّة إلا أن بعض أبحاث الحدّ المنطقىّ وخلفيّاته ظهرت عميقة » وأمدتنا 
بطبيعة تصوّرات الغزاللي » وقد أجلنا البحث 520 علنيّات" الغزاي متها لاتكران. 

وفكن القول: لغرا + إن الغزال جاتر ادن ميا فحنت الخد بالمشان ويعتروعيه 
وتمسماته ٠‏ وبقيت روح الحد ي المعيار امتداداً لا كان في كتاس مقاصد الفلاسفة » 
واستمراراً للائّجاه الأرسطوي . وحاول الإمام الاإطالة في الشرح والتفصيل محيث 
أضاف على ابن سينا » لكنّه لم بخرج من دائرته . وإذا قيل إنه كان في المعيار متميّزاً 
بالتأئر في الأمثلة الفقهيّة وفي بعض التعبيرات اللغوية ؛ إِلّا أن الطابع العام ٠‏ مثلا 
لاحظنا » كان استمراراً للمنطق المشاني ويد للميل والاتّجاه نحو الفقه والفطٍ 
الإسلامي. ولا يخفى على القارئ والمتعمّق في مسائل المعيار» أن يحد تطوراً بسيطاً 
عن 5-5 واختلافاً جزئيًا. إذ ينتقل الإمام فيه نحو الشرح والمعاني الارسلامية . 
وكان في هذا بمثل طريقا متوازيا مترافقا مع تطوّره المعرفي المتجلي بالتوفيق بين العقل 
والنقل » وبتطعيم الأصول بالأدلة العقليّة . . مع ما رافق هذا الطريق الطويل من 
شكوك ويقين» وهدم وبناء » وتخطً مرحلة وتبن؟" لأخرى . 

إنتتمل الغزالي إلى وضع كتاب محلث النظر قبل ارتحاله عن بغداد» وربًا يان 


00 301 -لى طماتكا عتنططلة1 ,وغهممع م 
ا الغزالي » المعيار » ص 55١‏ -١5؟3.‏ 


04 استعراض الحد والقضية والقياس 


شكوكه الأول بالمعرفة العقليّة » وتعلقه الدالادة الإيمانيّة . وكتاب محك النظر ليس 
لا استمراراً للموضوع المنطقي عنده» لكن برا ببئية إسلاميّة الآن. 

تالا يدور عند اذى كناب لك الظر »ا حمول اوعضي أرق 217 : 
الألفاظ والعاني . ثانيهما : الحدّ وامتحان صحته . 

يجعل الغزاللي من الألفاظ والمعاني بحثاً تمهيدياً للقياس فيقول : «النظر في الألفاظ 
ثم في المعاني ثمّ في تأليف مفردات المعاني» إلى أن تصير علماً تصديقيًا يصلح أن 
يُجعل مقدّمة)'". وقد كتب المحك عقب المعيارء ىا ذكرنا وبعد ضجره من النظر 
الفلسفي . إذ قال : « نحرير محلك النظر والافتكار ليعصمك عن مكامن الغلط في إتمام 
مضايق الاعتبار... وبعث في نفسي داعية الانتباض وحوّلي إلى فن اطرحته بحكم 
السامة والضجر ءفعدت إليه معاودة من التفت إلى ما هجر»"؟ والالتفاتة التي تكلم 
عنها هي : كتابا المقاصد والمعيار. وقد هجر موضوعاتهم|» لكنّه في نهاية المحكُ يعتروف 
بسعة المعيار وتفصيلاته قائلاً : «إن أمعنت في تفهّم الكتاب » تشوّقت إلى مزيد 
إيضاح في بعض ما أجملته » واشتغلت لحكم ال حال عن تفصيله » وذلك التفصيل قد 
أودعت بعضه معيار العلوم ...) . 

أما مبحث الحدّ ني الحك فينقسم إلى موضوعين أساسيّين يقعان ضمن قسمي 
الكتاب . فيحتل موضوع الألفاظ والمعاني جزءا من القسم الأوّلء وموضوع الحدٌ 
القسم الثاني كله . وبالشكل التالي من التبويب : 

الفن الأوّل : قسم القياس » وفيه 3 الغزالي « النظر في الألفاظ ثم في 
المعاففي لم قي تأليف مفردات المعاني . . 

- الفن الثاني : قسم حك الحدّء وفيه 58 الإمام فتّين : وها قوانين الحدّء 
وثانيبا امتحان الحد. 

ولعلّ تأجيل بحث الخد وتأخيره مردّه طبيغة هذا البحث الخارجيّة والغريبة عن 


“لا. الغزالي» حك النظرء مصرء المطبعة الأديّة, د.ا ت؛: ص4-8. 
7 . المصدر تنقفسهء ص 7. 

8, اللمصدر نفسهء ص .١7"#‏ 

4 المصدر تفسهء ص 8. 


المنطق عند الغزاليي 8م 


الفكر الإسلامي وعقليته. فالمسلمون لم يعوا الحدٌ إِلّا في دوره الاسم الميّر بين 
الألفاظ . 

يتضمّن الفن الأوّل ثلائة فصول تشكّل في محموعها غرضاً في عمليّة 
الاستدلال 6 وتوصل إلى تركيب المقدّمة . ويتناول الفصل الأوّل » دلالة الألفاظ على 
المعاني وفيه ثلاثة أقسام : 

ُ- القسم الأوّل : دلالة اللفظ على المعنى بالمطابقة والتضمّن والالتزام . 

ب -- القسم الثاني : دلالة الألفاظ على نوعين: المعيّن والمطلق . 

ج- القسم الثالث : الألفاظ أربعة أنواع : مترادفة ومتباينة ومتواطثة ومشتركة . 

ويتطرّق الفصل الثاني لعلاقة المعاني بعضها ببعض من خلال ألفاظها وفيه ثلاثة 
تقسهات : 

5 التقسيم الأوّل : تكون المعاني مرتبطة بعضها ببعض بعلاقة إِمّا مساوية أو 
أعم أو أخص. 

فت فس فاق + عل لسن" إذا سمت إناعمى لكر إن ذانا أو لازم أو 
اا : : ١‏ 

ج- التقسيم الثالث : تُدرك المعاني بثلاثة أسباب» بالحس أو التخيّل أو 
التعقل . 

أمّا الفصل الثالث فيعالج تكوين القضيّة وتركيب المفردات » وسنؤجل بحلثه إلى 
الفصل الثاني . 

يضم القسم الثاني من الكتاب .فين : 

ا الفنّ الأول : على ما محري محرى القوانين والأصول » ويضم سنّة قوانين : 

أ القانون الأول : يجيب الحدٌ عن سؤال الطالب » ولمطالب أربعة. 

.١‏ مطلب (هل) : هل الله موجود؟ 
مطلب (ما) : ما العقار؟ 

مطلب (لِمّ) : سؤال عن العلة. 

مطلب (أي) : اللتميم. 

ب القانون الثاني : ينبغي أن يكون الحادٌ بصيراً بالفرق بين الصفات الذاتيّة 
واللازمة والعرضية . 


يما جد اعم 
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ج - القانون الثالث : دور الحدٌ في التعريف بالماهية. 

د القانون الرابع : لا يحصل الحدٌ بالبرهان . 

ه ‏ القانون الخامس : حصر مداخل الخلل في الحدود من جهة: الحنس 
والفصل"*والأمر المشترك . 

و القانون السادس : لا محديد للمعنىق الذي لا تركيب فيه . 

ويجمع الفن الثاني : جملة امتحانات للحدّ وعددها ثمانية » وفيها تمييز الخطأ من 
الصواب : 

الامتحان الأوّل : الحدّ بحقيقة الشىء أو باللفظ المفسر. 

الامتحان الثاني : الحدّ بإعطاء المثل المرادف. 

الامتحان الثالث : حدّ العرض الذي لا يقوم بنفسه. 

الامتحان الرابع : الحدٌ بعكسه . 

الامتحان الخامس : حد المتضادين. 

الامتحان السادس : التفسير السطحى . 

الامتحان السابع : إستدعاء الكلام ل 

الامتحان الثامن : الاختلاف في لفظ الواجب والمباح» بدون فهم المعنى . 

يتبيّن من التركيب الشكلي لكتاب المحكٌ وجود نوع من التشابه بينه وبين المعيار. 
زتضوما ىق إفراده نينا للحذ شانة الكتات 6 :وق ا ميقت "الألفاظ .والفاق 
مهنداً للقياش .. وبلاحظ إشقاط محث المقولات ‏ ولواحقها في الك .. ومنًا! يلفنت 
النظر أيضاً اختصار المحكٌ لبعض التقسمات والتفصيلات . فهو لا يعالج على صعيد 
الألفاظ والمعاني النقاط التالية بشكل مفصّل ومنفرد . 

أ القسمة المتعلقة برتبة الألفاظ من مراتب الوجود» وكون اللفظة مفردة 
ومركبة '4. 

ب الشروح المفصلة للتمييز بين المشتركة والمتواطئة والمتباينة . 

ج - القسمة المتعلقة باعتبار الموجودات تخضع للتعبين أو لعدمه. 


.1"- 4١ با وردت هذه الأمور يي المعيار» ص‎ .6٠ 


المنطق عند الغزاليي ‏ /ام 


دك القسمة فين" للسائل عن الماعتة + واكرقيطة يبحت المعاق ٠‏ وبالكليات 
“الخمس بشكلها المفصّل والمعزول . 

كا لم يتناول كتاب محكّ النظر على صعيد مبحث الحدّء نسبة للمعيار» 
الموضوعاث التالية : 

أ- مادّة الحدٌ وصورته. 

ب إستقصاء الحد على القوة البشرية . 

ج - تعريفات الحدود » وفيه شرح لمجموعة حدود ومصطلحات فلسفيّة وطبيعيّة 
وردت بلمعيار ولم ترد في امحك. 

ويقدّم هذا التبويب صورة واضحة عن النحانسة بين موضوع حك والمعيار » نظراً 
للتشابه في الفصول وني عناوين الموضوعات. ويتجلى ذلك في دراسة الألفاظ 
والمعاني وارتباطها بعضها ببعض » وني دور الحدّ وصحته إلخ... لكن المتعمّق في 
المضمون يلحظ الاختلاف البنيوي بين الكتابين. وكيف محوّل الغزالي من متأثر بابن 
سينا وناقل للمنطق الأرسطوي نضًّا وروحاً إلى منطقي يأخذ القواعد والأسس ويحوّها 
ليجعلها إسلاميّة التفكير والمصطلح ولمعنى والدور الإجرائي. وستبيّن الملاحظات 
والشروح لمضمون المحك» وجهة النظر هذه. على أننا سنكتني بإيراد الجديد والمتغير 
المتميّز من المعبار» من دون تكرار لما سبق » أو ذكر لما في المعيار من تطابق وتضمن 
واشتراك وترادف : وقد وردت جميعها في الحكُ. 

لقد اقتصر التوجّه بالمعيار نحو بعض الأمثلة الفقهيّة » وكانت بمثابة القهيد 
للمحكٌ » إذ يقول الغزالي : « رغبنا ذلك أيضاً في أن نورد في منباج الكلام في هذا 
الكتاب أمثلة فقهيّة فتشمل فائدته» وتعم سائر الأصناف جدواه وفائدته. ولعل 
الناظر بالعين العوراء» نظر الطعن والإزراء » ينكر اتحرافنا عن العادات ي تفهم 
العقّليّات القطعيّة بالأمثلة الفقهيّة الظئية. فليكف عن غلوائه في طعنه وإزرائه » 
وليشهد على نفسه بالجهل بصناعة القثيل وفائدتها. فإنها لم تُوضع إلا لتفهم الأمر 
الخفى بما هو الأعرف عند المخاطب المسترشد » ليقيس محهوله إلى ما هو معلوم عنده ؛ 
سد ايوق في انفسه ...)21 
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فاقتصر غرضه على إعطاء الأمثلة الفقهيّة» لاستساغة الأمور العقليّة لا أكثر 
و م أنه يقوم بصناعة فكرية للتفهم . ينا الأمر في «المْحلك» يختلف تماماً» فثمّة 
تحاف وتباعد عن غرض التقليد والاتباع , قاصداً انباع ابن سينا واقتراب إلى 
ة وتالي المنطق الإسلامي الذي يرشد إليه نور الله والااستبصار المعرفي . «وما 
حر امنا لل رك وان الخلا وبالاي ع اياي لاد مع سلامة 

مغبته إلى إلى يفاع الاطلاع والاستبصار » مع خطر عاقبته وتفاقم غائلته . فإن م يره الح 

حقاً : كان له هباء ؛وإن لم يوفقه العمل بما علمه كان يده كله عناء ... »" 
وبدل أن 9 مبحث الحدٌ صر يسميه في الك المعرفة . ويصرح بأن ادرف 
متأتيّة من اللغة العربيّة . و« يقول النحاة أن المعرفة تتعدّى إلى مفعول واحد»ء إذ يقول 
عرفت زيداً » والظن يتعدّى إلى مفعولين» إذ تقول ظننت زيداً عالاً. والعلم أيضاً 
يتعدى إلى مفعولين... ») 

وعوضاً أن يكون التصوّر ينال بالحدّء يصبح الأمر: «المطلوب من المعرفة لا 
قتقص ِل بالحدّ» والمطلوب من العلم الذي يتطرّق إليه التصديق أو التكذيب لا 
يقتلص ِلّا بالحجّة والبرهان وهو القياس...6**. 

إن المرجّح أن الغزالي قصد في استعال سيك المعرفة » إدراك الأسامي والمعاني 
المفردة. وكلمة معرفة من «عرف» و «معرف». ويشرح الحرجاني المعرّف بأنه : دما 
يستلزم تصوّره اكتساب تصوّر الشيء بكنهه أو بامتيازه عن كل ما عداهء فيتناول 
التعريف بالحد...»**. وهكذا يجعل للمعررف دورين : تصوري وتمييزي. فيوصل 
الدور التصوري لاهيّة الشيء وحقيقته» ويهدف الدور القييزي تفريق اللفظ عما 
عداه. ولم يكن الأمر عند الغزالي في المحك غير هذا التوفيق بين الدورين الماهوي 
واللغويّ. والحال نفسها في المعيار وني كل الانجاه المنطق الذي سنستعرضه لاحقا. 

وتجدر الإشارة أن استخدام المصطلح بتي فسن الأغرامى النطفية واللشرية» 
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وربّما ارتبط تعبير المعرفة ابستمولوجياً» بنظريّة العرفان الصوفي» التي بدأ يتأثّر فيها 
الإمام إبّان تأليفه المحك وبعده. بها يوحي استعال لفظة التصور في المعيار ذاك 
الإدراك الاسمي والعقلي لماهيّة الشيء. ويقول فيه الحرجاني مثلا: التصوّر هو 
«وحصول 0 الشىء بالعقل... وهو إدراك الماهيّة من غير أن بحكم عليها بنتي أو 
إثبات 0'* , ش 

وقد اصطلح الغزالي في موضوع الألفاظ والمعاني محموعة مصطلحات وأمثلة مغايرة 
لا ورد في المعيارء وسنذكرها كما يلي : 

- يُطلق الغزالي» تمشياً مع ابن سيناء على الحزئي والكلّي تعبيري الخاص 
والعام. وقد أشير إلى ارتباط هذه الألفاظ بالتصور اللغوي العربي. لكن الأمر ني 
لحك يتبدّل » فيستعمل الإمام المعيّن والمطلق"*. واللذان وردا في المعيار. نا التعبيران 
هنا يحلان نبائيًا محل الخاص والعام. وقصد الغزالي بلفظة معيّن ما يدل على عين 
واحدة. وهذا هو دور الاسم أو اللفظ في اللغة العربيّة. والبيّن أن الفقه وعلماء 
العربيّة يستخدمون اللفظة للتمبيز بين الأسماء . فلكلٌ معنى لفظ معيّن محدّد. ويلعب 
المعيّن استّناداً إلى ذلك دور المْحدّدء الذي لا يمكن أن يكون مفهومه إِلّا ذلك 
الواحد. ويقول الحرجاني : « التعيين ما به امتياز الشيء عن غيره » بحيث لا يشاركه 
فيه غيره»*”. وكنًا قد ذكرنا معنى الحزئ ومدلوله . وكيف لم يجرّد المسلمون التصوّر 
إلى كلّي وجزئي. بل انحصروا في الخاص والعامً» وكلّها مدلولات عربيّة. أمّا هنا 
فالمصطلح مطابق للغة العربيّة ولدورها المعبّر عن الأفراد وعن ذاك الواحد المشخّص 
(هذا الإنسان) . فامحكَ يذهب بالمنطق إلى حدود الاندماج بالعربيّة وإخراج المعرفة 
أو التصوّر بقالب إسلاميّ وعرب . ويظهر الأمر جليًا في مدى تعبير المصطلح عن البعد 
الماصدقى ء؛ في الباب التالي . ومثلا المعيّن كذلك المطلق » فقد استعمل الغزالي هذا 
الضطلح- بالك يديا للعامٌ أي المعيان والمقاضف. 

وتحدّث ابن سينا عن المطلق مقابل الضروري في استعراضه للممكنات"” وقصد 
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بالمطلق بيان غير الضرورة» أمّا الضرورة فهي المشروطة بقانون وجودي طبيعي . 
“وبقيت أحكام الطلق ضمن قوانين الطبيعة لدبه ولدى الفارابي أيضاً. أمّا الغزالي 
فاستخدم تعبير المطلق ليدل على ما هو مغاير للمعيّن »بل وعكسه . وبحمل المطلق بمعناه 
العموميّة "وقد عرّفه الحرجاني «إنه ما يدل على واحد غير معيّن»''. ويقول عنه أبو 
البقاء : «المطلق هو الدال على الماهيّة من غير دلالة على الوحدة والكثرة » والنكرة 
دالة على الوحدة ولا فرق بينهها في اصطلاح الأصوليّين»''. ويرتكز المطلق عند 
المسلمين على منحى لغوي » يعتبر اللفظة معرفة وليست نكرة. واستعمل لفظ المطلق 
في الفقه ليشكّل نقيض المقيّد. إذ بحري الحكم المطلق ني الأصول على إطلاقه , إلا 
إذا وقع تقييد » مثاله : «قوله تعالى » محرير رقبة. والمقيّد ما تعرض ذاتا موصوفة 
بصفة » كقوله تعالى » نتحرير رقبة مؤمنة)"" . 

والأرجح انّجاه الإمام إلى التأثّر بالعربيّة والأصول في تداوله المطلق في المحك » 
أكثر منه اناعاً لابن سينا. ويزيد من ترجيحنا الاقتناع أن مسائل البحث فقهيّة » 
وغرض الكتاب , كما صرّح» تعليمي إسلاميّ. ولأن الغزالي بعيد هنا عن معالجة 
الأمور الطبيعيّة والوجوديّة . ويدل على ذلك أيضاً تلك الأمثلة التى أدخل عليها (أل) 
التعريف فاستحالت مطلقة. فإذا كان «هذا السواد» معيّناً» أصبح تعبير السواد» ؛ 
مطلقا""'. وكل هذا يدل على أثر اللغة العربيّة أو بالحري علم الأصول . 

يستخدم الغزالي جملة أمثلة في دلالة الألفاظ على المعاني » وجاء بعضها 
مغايراً للمعبار. وهي تبتعد عن القثل بمفهوم الماهيّة واندراج الجنس والنوع » وتأخذ 
طابع مفردات اللغة العربيّة ومعاني الأمثلة الفقهيّة. 


فيقدّم الغزالي أمثلة على الترادف: الليث والأسدء والخمر والعقار. وعلى 
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المتواطئة : الرجل الذي يطلق على زيد وعمرو وبكر. وعلى المشتركة : اسم المشتري 
على قابل عقد البيع » والكوكب إلخ...؛؟' 

وإذا قارنا ما سبق مع ما ورد في المعيار ألفينا أمثلة الأخير تدور حول موضوعات 
تستند على”الماهيّة وتسلسل الأجناس والأنواع . وهي أقرب إلى التأثّر بابن سيناء فثله 
على المتواطئة : إطلاق الحيوان على الفرس والإنسان والطير. ومثال اللازم في لحك 
تلخّص في : كون الأرض مخلوقة*' » فخلوقة وصف لازم للأرض »ء يتّضح فيه المعنى 
القراني . بينَا مثال اللازم في المعيار صفة ذاتيّة غبر مقومة : الولادة للطفل. ٍ 

- تناول الغزالي باحك علاقة الذاتي بالمعاني . فبدل أن يعتبره تجريدا ومقوما كليا 
للنوع والجنس اعتبره صفة بالمعنى اللغويّ. واستندنا على ذلك من خلال أمثلته التي 
تنحصر في اللونيّة والحسميّة » ومن تصريحه بأن الذاتي' يسمّى صفة النفس"'". وقد 
اختلفت الحال ف المعيار» كما بِيْنا في حينه . 

- يتهرّب الإمام في المحك من كل مثال بتعلق بال ماهيّة الأرسطويّة » أو باندراج 
الأجناس والأنواع. وهو يذكر مجموعة أمثلة في المحك تتناول المساوي والأعم 
والأخص . وهي بحسب الترتيب : جسم متحيّز للمساوي . والوجود للجسم للأعم ) 
والحركة للجسم للأخحص"". بها اختلفت الأمثلة في المعيار في هذه الموضوعات. 
فكان مثال المساوي : الحيوان للحسّاس . ومثال الأعم : الحيوان للإنسان. ومثال 
الأخيص : الإنسان إلى الحيوان* وربّا تخوّف في المحك من أن يجعل الإنسان ضمن 
الحيوان» فلجأ إلى الأمثلة المحسوسة الطبيعيّة نحت فعل البعد الديني . 

والملخّص من موضوع الألفاظ والمعاني في حك النظرء هو تلك الاختلافات بينه 
وبين المعيار والتيى عرضناها بإيجاز سابقاً. ويؤكد كل ذلك الاتجاه اللغويّ الذي بدأه 
الغزالق في المعيار. بتأكير'من:-طبيعة اللغة . وقد تعمّق هنا في المحك وأخذ طابعاً دييًا 
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فقهيًا . تحاوز حدود الالتزام بأبعاد المنطق أحياناً. ويمكن القول : إِنْ الكلّي ٠‏ بوصفه 
عمليّة منطقيّة صوريّة تعمد إلى التجزيد » انعدم نسبًا في حك النظر واختفى . ورب 
قائل : إن وروده في المقاصد والمعيار لم يكن سوى نقل. ومع جانب بعض الصحّة في 
هذا القول: إِلَا أن الحكٌ قد بلور المسألة الديئّة بوضوح. وربّا اخترلت عمليّة 
التجريد المنطقيّة الشكليّة في المحك إلى عملية نجريد عقليّة نفسية فقط . ويتجلى هذا 
في تفسير الاءمام لكيفيّة تصور اللونية والشكليّة » فيقول : «إصطلحنا على تسميتها 
عقلاً» فيدرك ويقضي بقضاياء ويدرك اللونيّة محرّدة » ويدرك الحيوانية...)'". 

يتطرّق الغزالي موتو الحد إلى أمحاث الحدٌ نفسها الواردة في المعيار» مع 
شيء من الاختصار وبحلة إسلاميّة. ويعتبر اكتال معرفة الحدٌ عن طريق التعريف 
باللفظ والرسم والحد. ويوضح الأمر في محموعة الأسئلة التي يطرحها والتي تجيب على 
كنه الحدٌ. وتنحصر في أربعة مطالب : هل ع وما ولم ء وأيّ. ويعتبر مطلب (ما» 
أهمّها , وفيه. مثال الفقه المشهور: «الخمر». ويفيدنا مطلب (ماء بثلاثة أجوبة : 

- يعرّفنا بتمبيز الاسم وشرحهء أي بالتعرّف على حدّه اللفظي". فنقول: ما 
العقار؟ هو الخمر. 

بدلا على ميّزات الشيء العرضيّة » ويُسمّى حدًا رسميًا. فنقول الخمر هي 
المائع الذي يقذف بالزبد» ثم يستحيل إلى الحموضة. ويجمع من العوارض واللوازم 
ما يساوئ حقيقة ذات 'الثمر. 

- ويحيبنا عن ماهيّة الشيء وحقيقته» ويُسمّى حدًا حقيقياً. الخمر شراب 
معتصر من العنب"''. 0 

وقد ركز الإمام على التحديد الاسمي الخاص باللغة العربيّة في المحك. وحصر 
مكامن الغلط في الألفاظ . كما نيّه إلى ضرورة الاحتراز من «الألفاظ الغريبة والوحشيّة 
وا محازيّة البعيدة والمشتركة المتردّدة)'''. ومن ثم يحب استعال الألفاظ المعروفة ذات 
النص الصريح » وإن اعتاص الأمر فليذكر المستعار أو لترد قريئة لغير المصرّح من 
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المعافي . ولم ينتقل ني المحك , ولا في مقدّمة المستصفى » كا سنرى » إلى تبني مفهوم 
الحدّ اللفظيّ طريقاً يفيد التعريف بالحد. مع العلم أن الفقهاء ونظّار المسلمين لم يعرفوا 
سوى الحدٌ اللفظي » ول ينادوا إلا بالائجاه الاسمي"''. ومردٌ هذا رفضهم الكليات 
والماهيّات الأرسطويّة » معتبرين أن الحقائق والمعاني الإسلاميّة موضوعة . ولا يجوز 
تناول معان مغايرة لها"”٠.‏ 

ويمكن القول إن الغزاي استمرٌ في كتبه المنطقيّة القربية من الفقه وتحصوصيّة اللغة 
العربيّة بعملية المزج . فقال مثلاً : «إعلم أن من طلب المعاني من الألفاظ » طق 
وهلك كمن اسغدبر المغرب توه يطلبه . ومن قرّر المعاني أوّلاً في عقله بلا لفظ , ثم 
أتبع المعاني الألفاظ فقد اهتدى. فلتقرّر المعاني » فنقول : الشيء له في الوجود أربع 
مراتب » الأولى حقيقة في نفسه ء الثانية ثبوت مثال حقيقته في الذهن وهو الذي يعبر 
عنه بالعلم » الثالثة تأليف مثاله بحروف تدل عليه ... الرابعة تأليف رقوم تدرك بحاسة 
البصر دالة على اللفظ وهي الكتابة... - إلى أن يقول - إن الأوّلين وجودان حقيقيّان 
لا يختلفان بالأعصارء والأخريان وهما اللفظ والكتابة تختلف بالأعصار 
والأم...»*'' . ونلاحظ أنه في استمراره ببذه العمليّة الجامعة بين الاتجاهين المنطقي 
والأصولية الاسمي أقر بأن تعريف الحدّ ينال بتصور الماهيّة وبالقييز اللفظي والامعي 
ا وتعتبر الفقرة السابقة على درجة من الأهميّة » كونها تشير إلى تصريح الغزالي 
بوجود الحقائق العقليّة الكلية ثابتة في الذهن » وبوجودها قائمة بذاتها. وهذان 
الوجودان يشملان الشعوب كافة بدون تمييز. ونتساءل كيف وفق الإمام يون هله 
المعاني الأرسطويّة وبين المعاني الإسلامية القائمة في القران؟ وكيف صرّح بذلك في 
كتاب الحك المتميز بالطابع الاوسلامي ؟ 2 أن ذلك كان نتيجة التطعيم وتطويع 
المعائي المنطقيّة لاإغناء الاستدلال الأصولي . وَأخيرا أن موضوعات («الحكُ) 
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الأخرى متوافقة مع موضوعات المعيار والمقاصد. فهماً وتوجهاً. على أن الحك تميّر 
بالمنحى الفقهي واللغري . 

وابعا دور رك كذ فق مقئية كان التتسفن ليق الموضوعات المنطقية 
نفسهاء وهو هو أقرب إلى «المحك» منه إلى «القاضد» و«المعيار) و زمن تاليف 
هذا الكتاب. ولعلُ القارئْ يتساءل عن سبب إهمالنا القسطاس المستقم » الذي 
وضعه الغزاللي قبل المستصفى . والحواب 9 القسطاس لم يتطرّق إلى بحث الحدٌ بشكل 
مستقل » بل عالج الموازين والأقيسة. نه قر كناتعرضموصوعانه فصل الغياس. . 

يعلن الغزالي في مقدّمته المنطقيّة ببداية المستصفى أن : «أشرف العلوم ما ازدوج 
فيه العقل والسمع واصطحب فيه الرأي والشرع : وعلم الفقه وأصوله من هذا 
القبيل ١")‏ تم يتلو دور المقدّمة ومضامينها قائلاً : «نذكر تي المقدّمة مدارك العقول 
واتحصارها في الحدّ والبرهانء ونذكر الحدّ الحقيقى وشرط البرهان الحقيقى ) 
وأقسامها على منهاج أوجز ثما ذكرناه في كتاب « محك النظرم وكتاب «معيار العلم» . 
وليست هذه المقلدّمة من جملة علم الأصول » ولا من 0 
العلوم كلّها » ومن لا حيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلاً.. '“''. فالمنطق هنا اله لكل 
العلوم » والمقدّمة اختصار للمحكٌ والمعيار. ا هي نسخة عن المحك من 
حيث الأمثلة والتركيب الشكلي والمصطلحات والغرض والمفاهم . ولاسيّا إنها 
هضمت وتفاعلت كامحك باللغة العربيّة وبأصول الفقه الإسلامئ . ومختلف المستصفى 
عن المحك من ناحية الشكل » فبحث الحد فيه برتبط مع مبحث الألفاظ والمعاني » 
ولم يرد فصل بينهما ؛ بل كانت الفقرات متتابعة متّصلة. ولم يذكر الغزاليي سببا لهذا 
التغييرء لكن الأرجح لدينا أن الكتاب ظهر قبل نهاية عمر الغزالي» مما جعله يعيد 
إحكام التسلسل . جاعلاً إِيّاها أكثر منبجيّة . وقد طوى مبحث الحدّ في المستصفى 
على موضوعين : 

أوَنها الحدّء وثانبهما سوابق القياس . وبه تعالج مسألة الألفاظ والمعاني . 
وتسلسلت الموضوعات والتبويب على الشكل التالي : 
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قوانين الحد. 

:- إمتحان قوانين الحد. 

تمهيد .عن دور المفردات وتأليفها. 

علاقة"”الألفاظ بلمعاني ودلالتها. 

- علاقة المعاني في ما بينها. 

تناولت مسائل الحدّ سنّة قوانين: عالج الغزالي في القانون الأوّل المطالب 
الأريعة.. وفائدة للد ف اللوات عن ماهتة الع هه وقنان ذوو الحد أيضا كن اقنيز 
بين الأسماء . وفي القانون الثاني » الحادء 506 كونه ا بالفرق بين الصفات 
الذاتيّة واللازمة والعرضيّة"'' . وممًا يلفت النظر هنا استعاله تعبير الصفة والموصوف. 
إذ قال: «لمعنى إذا نسب إلى المعنى الذي يمكن وصفه به وجد بالااضافة إلى 
ريرق تا 015 موسق عطة تنو ]نا "لازما ويس تابعاء: و زم غارضا 
لا يبعد أن ينفصل عنه في الوجود...)*'' ويقدّم لنا هذا القول شرحاً وافياً ومركزاً 
لتصور الذاتي واللازم في المستصفى » علهنا اوه مختصراً في النحك ء ووردت عبارة 
لسع قل "بر فوا هن تدك غنة ذا "مستطرة ‏ اللنة القر د هم خلدل: صنل 
الفقه » على المفاهم المنطقيّة. فبعد أن كان الذاتي معى عاماً في المعيار يدل على 
المميزات المقوّمة للشيء أصبح هنا صفة نفس » وأصبحت علاقة المعاني علاقة صفة 
وموصوف. مما يبرز الأثر الكلامي الذي تَلّى في التشديد على جعل العلاقات تستند 
عل العفات :زتعي الديعات كوا مهما في نظريّة المتكلمين ومعظمهم من 
الأصوليّين في الآن نفسه . فيتساءل المتكلّمونء هل الصفات إضافة على الله تعاللى؟ 
أم إنها جزء من تصوّر وجوده الأعلى؟ والأرجح أن الذات الإلهيّة عند معظمهم لا 
تقبل إضافة » حتى لا يمجعلوها تقبل تكثيراً... لذا تصبح الصفة صفة النفس وهي من 
ماهيّة الشيء. وهذا هو التفسير العقلى للصفاتء الذي تأثْر به الإمام وتابعه » إلى 
جانب تمثله وهضمه اللغة العربيّة الي تتناول اللازم والتوابع . فاللازم يرافق الشيء 
وقد شرحناه» أما التابع فهو العرضي أو العارض الذي ينفصل عن الشيء. ويعرفه 
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أبو البقاء بأنه : «معنى زائد على الذات» أي ذات الجوهر يجمع على أعراض 
' عارض أي زائل يزول)"''. وبهذا يتأكد لنا الأثر الديني واللغوي المتعمّق ني كل من 
حك والمستصفى . ومن ثم يتبلور انصهار المعافي والمفاههم وامتزاجها كلا تقدّم الزمن 
بالغزالي . وبتابع الغزالي موقفه ني القانون الثالث من الحدّء وكيفيّة تعريفه بالمنوال 
نفسه الذي اتبِعه في المحك. والحال نفسها ي القانون الرابع والخامس والسادس . 
وثمة نعة بارزة تتجلى في متابعة الغزالي تبنّيه طريق التعريفات بالحدٌ والرسم واللفظ 
ب . وهو يجمع انّجاه الأصوليّين الذين يقرّون بالتحديد اللفظيّ , لأنهم ينطلقون من 
النص المحدّد المعاني ؛ واتّجاه المناطقة الذين يصرون على التحديد الماهوي'''. 
ولعلّ الجمع هنا يتعدّى عملية التوفيق أو التوليف » ويطمح إلى إبراز الحانب العقلي 
في الأصول . وطغيانه على تيارات الاستحسان والاستصلاح ؛ من دون إغفال لأهميّة 
التحديد الاسعي في الأصول وشرح غريب اللفظ . والذي يقول الغزالي فيه : «أن 
يكون اللفظ في كتاب الله تعالى أو سنّة رسول الله صلى الله عليه وسلّم » أو قول إمام 
من الأئمّة » يقصد الاطلاع على مراده به»'٠".‏ ولم يبدل الإمام في علاقة الألفاظ 
وتعيطلحانيا كيرا عمًا أوردة ف الف . بل استمرٌ على الوتيرة نفسها من تقسيم وأمثلة 
وشروحات . كنا قد أشرنا حينها إلى تميّزها من المعيارء وبميل المحك نحو العربية 
وأصول الفقه والخصوصيّة الإسلامية . 

وقد كا الفزال قن قاقة مسيلو عل قيال :لقو نيط الذور: انمتن 
وللصدق في تركيب الألفاظ والبرهان. ولهذا نرى أنه اهتم بالمضمون إلى جانب 
الصوريّة والشكل . حتى في موضوع الألفاظ والمعاني. إذ قال : «الخلل في البرهان 
تارة يدخل من جهة نفس المقدّمات » إذ قد تكون خالية عن شروطهاء وأخرى من 
كيفية الترتيب والنظم ء وإن كانت المقدّمات صحيحة يقينّة ومرّة منها| 
جميعاً...6٠.‏ ولم ترد ني المحلك ومقدمة المستصفى أيّة إشارة إلى تقسيم الكليات 
الخمس وذكر المقولات . لكنّ البحث تركز على مفهومّي الحنس والنوع ٠‏ خصوصاً في 
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المستصفى » فلربّها كان الغزالي يتصوّر مفهوماً أمراً مفروغاً منه. إِلَّا أن الأصوليّين 
جغلوا الفصل بالنسبة للنوع جنساً"٠"‏ » وإذا كان الإنسان نوعاً فإنَّ الحيوان فصله » 
ما في حقيقة الموقف الأرسطوي فإِنْ الحيوان جنسه . ولا عجب أن نرى الحيوان في 
بعض أمثلة المعيار مفهوماً وفصلاً للإنسان؟''. وربّما كان ذلك تأثّراً بالأضوليّين 
التكلمين + أو كان عبرنا مخ حمل الإثسان 'ضمن. أفراة: الحيوان.. يك شكلت 
الحيوانيّة فصلاً للإنسان » مما لا يتعارض مع الشرع ويسير ضمناً في خلفيّة الأصوليّين 
الذين جعلوا الفصل مكان الحنس . وإذا تعمّمنا في المسألة هذه رَدَدْناها إلى الخلفيّة 
المنطقيّة والفلسفيّة » والتي تحنم وجود التعارض دن مدقف الأرسطويٍ 0 
فالموقف الأرسطوي بتلخّص بعل الجنس علة للنوع ء والفصل ارلا للنوع . 
كيف يكون المعلول علّة؟ أي كيف يكون الإنسان متقدّماً على الحيوانيّة» وهي 
فصلهء بحسب رأي الأصوليّين؟ إن حقيقة.الموقف الإسلامي والأصولي . 0 
الخزالي بالتحديد» تتلخّص بجعل «الله تعالى» العلة الوحيدة » وكل الأمور الأبجيّة 
والوجوديّة سواها عوارض وتفستيرات لاحقة تنتج عن العلّة الأولى. وسنوسّع الشرح 
في فصل العلاقات المنطقيّة بالباب الثاني . لكّنا نؤكد هناء أن انطلاقة أمثلة الغزالي 
الإسلامية ٠‏ الي بدأت في المعيار ونضجت ف مقدّمة المستصفى » ترتبط مبذه 00 
أوركا عائ قفا “لحداا م تهدل تدريجيا فكرة الأجناس والأنواع كمقولات وجوديّة 
وعلل طبيعية متراتبة ومتسايله ناطفا ٠‏ ويم تلاقح الحدود 0 المعاني الماهوية 
والأدوان اللفظةاء هنا إل اعنت فار التصيور وللتلق كلذ مقيدا دود الدين. 
سبق الغزالي في مزج المنطق الأرسطوي بالأصول إمام الحرمين الحويني, 
وخصوصاً تأكيده على دور الحدّ في تحديد الماهيّة » إلى جانب التحديد اللفظي . وقد 
أخرج حدوده على طريقة المنطق الأرسطوي *" . وهذا ما كرّره الغزالي فها بعدء وفي 
مقدّمة المستصفى »كا أشرنا. حتى إنه يذهب في المستصفى إلى ضرورة ذكر كل 
الفصول حصراً للتحديد » فيقول : «أن تجمع أجزاء الحد من الجنس والفصول ... أن 
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تذكر جميع ذاقائه ون كانت الفا ...> لكن ونين أن تقدم الأعم على الأخص... 

نك إذا وجدت الحنس القريب فلا تذكر البعيد مكرراً ٠٠١...‏ وإِنّ فكرة يراه 
الذائيّات والصفات إنّا تفيد في تحديد الألفاظ. وكان أن أخذها الغزاللي عن 
الجويني» وقال بها ابن حزم"'. ودفع الغزالي إلى مزج التحديد الماهوي بالشرح 
اللفظي ما وجده من التباس في استخدام المصطلحات النظريّة والشرعيّة . إذ قال : 
«أن يكون اللفظ في كتاب الله... فيكون ذلك اللفظ مشتركاً فيقع النزاع في مراده 
به... ويعلن بعض الأحيان عن ضرورة استعال طريقة الشرح اللغوي. فإن 
هناك همان ل تعد إلة بطرق فجي الفط بحيث يبدل اسم ا ارات 0و 
يساويه أو يكون أوضح منه؟'١.‏ وقد احترز من الأخطاء اللغويّة » وكرّر تنييبه عليها 
في المقدمة ذاكراً كيفيّة وقوع الشركة فيها عند الفقهاء ''' . وقال إن القرآن مليء بمثل 
هذه الألفاظ التي تثير الغلط » وأورد أمثلة من ذلك : «الصبح إذا تنفس » فأذاقها 
اله لايق اكوم والخوف ‏ أي أهل القرية -» وأخفض ها جناح الذل من 
الرحمة »''' . أكثر الغزاليي بي هذه التفصيلات وتعمق ّ واي اليد على المسألة 
حي وذ اكات العقيدة محدودة بالكتاب والسنّة » فإِنْ حقائق الأشياء مستخرجة 
من هذه العقيدة. والمسألة نُختصر بكيفيّة إمجاد المنبج الذي يستوعب هذه المسائل » 
وأحكام تصوّرها والاستنتاج منها. ولهذا الأمر أدخل الغزالي الحد الحقيقي ليدعم به 
' ثغرات الحدّ اللفظيّ بده ”أن قثة عا كناد عن وفك "القول» أغيرا .إن تمزه 
برمته » في مبحث الحدّ» اندفع تحت وطأة الأداء الإجرائي الديني. فلم يكن الاإمام 
متائرا ثاين سينا وشارعاً تقطوط ارسطق شيب نا كانت غايته ومراده إسلاميّين. 
وبقيت حدود 000 ضمن أفق أصول الاجتهاد ,» يي لقواعده. وما التصور إلا 
إحدى العمليّات الإجرائيّة لهذا الانُجاه. ولم تكن أصول العقيدة العامل الوحيد في 
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توجّهه التصوري المنطقي الذي كان في كتبه فقد رافقها عامل اللغة العربيّة ببنيتها 
ومثرادفاتها وطبيعتها المشخصة,» التي تعتمد الفردء مثلا سيئّضح في الشروخ أكثر 
فأكثر. وإذ نكتني بهذا القدر من التفصيل في عرض مبحث الحدّء كا ورد في كتب 
الغزالي ع نوجز ملاحظاتنا عنه بما يلي : 

.١‏ تأئْر الغزاللي بشكل واضح بمنطق أرسطو في المقاصد والمعيار» وقد تكس نا 
تشابه آراء الغزالي واراء ابن سيناء لكن ذلك لم يحل دون بقائه في إطار المعطيات 
الاسلاميّة التى فعلت فعلها في المبنى والمعنى. وكانت اللغة أحد عواملها. 

اي "إلتقل «القرالى: قال تومقكية اللستميفي' إل طون ده أرقن شه ع 
التصوّر الأرسطوي» إن بتحليل ومصطلحات وخلفيّات إسلامية وعربية محض . فغدا 
القارىءلا يلاحظ آثار ابن سيناء بل وجد الغزالي يخطُ تركيباً جديداً. والمتبّع بدقّة 
لذلك يرى أتنا تععرّضنا في المقاصد لنقل الحدٌ عن ابن سينا » وفي المعيار وجدنا بعض 
أو جه الجدّة مع بقاء النقل . أمّا في المحلث فانقلبت بنية التصوّر وبي التوفيق والتطعيم » 
وني مقدّمة المستصفى استمر الموقف الذي كان في المحك» مع تركيز على الشروح 
اللفظيّة ودور التفسير وحلّ غريب القرآن والحديث. 

*. تميّز الغزالي في بحث التصوّر باستعراضه مجموعة علاقات الألفاظ بالمعاني » 
التي كان قد بدأها الفارابي وابن سيناء وأكملها الإمام موسّعاً. وتبيّن لنا أن هذه 
الشروح بقيت في حيّر اللغة العربيّة » بِيَا كانت شروح أرسطو للتمييز بين الأسماء 
بدلالاتاء. تميندا تصنت الحودات : واد القبر الأرسظويئ عل البعد الاغوي 
الوجودي الحرّد. ينا كان القييز الإسلامئ” خاضعاً لمفردات اللغة العريّة وطبيعتها. 
ويرى بعضهم أن المقولات عند ابن سينا نيجت الأ فيقا الألقاظ. السز 371 

4. لقد أدخل الغزالي التصوّر الأرسطوي ونقله عن ابن سيناء ليدعم فيه 
تصوّر الحدود في الأصول . وقد جعل المنطق معياراً شكليًا » فجرّده عن العلوم الحزئيّة 
كالفقه والحديث والتفسيرء وطعّمه بعلم الأصول من دون البحث ف المسائل الفلسفيّة 
وكليات الوجود'"' . 


7 إبن سيناء كتاب الشقاء » المدخل » ص "١‏ 
اتقدنة الغزالي » المستصفى ١‏ جح 1١‏ ص 4؛. 


وه 


الفصل الثاني 
مبحث القضية في كتب الغزالي المنطقية 


إحتذى الغزاللي في بحث القضية المنطقية حذو عمله في الحدّ. فتناول عناصرها 
ومكززاتيا ف اماق القردة والألقاظ عا وداريا زوودك: اانا عقي اين 
وعلى امتداد الكتب النطقيّة » باستثناء القسطاس المستقم الذي نظر في القياس 
مباشرة . 

أولاً : في مقاصد الفلاسفة. حذا الإمام في بحث القضيّة بالفن الثالث من هذا 
الكتاب حذو الحدٌ متأئّراً بابن سينا. وأصاب الغرض من القضيّة » حين ذكر كيفيّة 
تركيبها قائلاً : «المعاني المفردة» إذا ركبت حصلت منها أقسامء ولسنا نقصد من 
جملتها إِلّا قسماً واحداً » وهو الخبرء ويسمّى قضيّة » وهو الذي بتطرّق إليه التصديق 
والتكذيب ؛' . علماً أن ابن سينا لا يأخذ إِلّا بالجملة الخبريّة » لأنها تحتمل الصدق أو 
الكذب ٠‏ فالخبر هو القضيّة المنطقيّة . ويمثّل الغزالي على ذلك فيقول : العالم حادث » 
مما يضطرنا إلى القول إن هذا الكلام صادق أو كاذب". 

ويضم بحث القضبّة في المقاضد سنّة تقسمات على الشكل التالي : 

التقسيم الأول : إنقسام القضيّة إلى حمليّة وشرطية . 
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التقسيم الثاني : إنقسام القضية إلى موجبة وسالبة . 

التقسبم الثالث : إنقسام القضيّة إلى شخصية ومهملة ومحصورة. 

التقسم الرابع : إنقسام القضيّة إلى ممكنة وممتنعة وواجبة. 

التقسيم الخامس : تقابل القضايا : شروطه وأحكامه . 

التقسبم السادس : عكس القضايا: شروطه ونتائجه. 

لم تختلف الموضوعات السابقة عنها عند ابن سينا بالرغم من اختلاف التبويب 
بعض الشيء. وتتكوّن القضيّة الحمليّة عند الغزالي من موضوع ومحمول . أمّا القضية 
الشرطيّة فتتألف من قضيّتين: أولاهما تُسمّى (المقدّم) » والثانية تُسمّى (التالي) . 
وتان القضته القزطة امتصلة كارة ‏ ومتفضلة طورا أخن وقد استند الغزالي بمثاله في 
القضيّة الحملية على الحدٌ الماهوي واطيد اللفظي الشارح للاسم. فقد ل إسما 
مركباً للموضوع . .الحيوان الناطق . واسماً مركب للمحمول . منتقل بنقل قدميه" 3 
استبدل الحدّين » فاستعمل لفظة الإنسان بدلا من الحيوان الناطق . ولفظة ماش بدلاً 
من منتقل بنقل قدميه . وبهذا راعى الفهم الماهوي في الموضوع والشرح اللفظي في 
المحمول. ولم .يكن. جديداً ٠‏ في كلا الموضوعين» عن ابن سيناء وكذلك أمثلته عن 
الشرطيّات. وقد القسمت القضيّة عنده في المقاصد إلى شخصية وغير شخصية. 
فكان محور تفكيره يدور حول المشخّص » ومثاله : «زيد كاتب». أمّا القضايا الكليّة 
والمجزئية والمهملة فهي قضايا غير مشخّصة. وعرف الغزاللي فرط حاجته إلى السور 

جا الور عند كلب لتقن عرد . ويتطابق التقسيم والتصنيف السابق مع ما 
ذكره ابن سينا *. ولم يلبث الغزالي أن تكلم على القضايا ذوات الجهة متابعا التأئر بِمَنْ 
متتس وافقها ارصن لايل التضانا الحمليّة » قائلاً فيها : «لكلّ قضيّة نقيض في 
الظاهر يخالفها بالايجاب والسلب. ولكن إن تقاسما الصدق والكذب سَميتا 
متناقضتين52. ثم تابع شروحه عارضاً شروط التقابل التي تتلخص : 

- أن يكون كل من الموضوع والمحمول واحداً في امتقابلتين. 
المصدر نفسهء» ص 8ه. 
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د أن لا يختلف كل من الموضوع أو المحمول ني القَوّة والفعل. 
١ج‏ أن يتساويا 5 الاإضافة . 

أن يتساويا في الرّمان والمكان. 

وممعن النظر في الشروط يرى حسن صنيع أرسطو وأثره في الفارابي ثم بابن سينا 
ومن ألم بالقال. ولق شكات شروط التقابل السابقة الذكر استمراراً لربط المفاههم 
المنطقيّة ببعدي المعنى والاسم معاً. فلا يكتني الغزاليي مثلاًء حسما ورد في 
المقاصد ‏ بوحدة ا موضوع أو المحمول اسميًا قي المتقابلتين» بل يشترط وحدتبهها قي 
المعنى والماهيّة » استنادا إلى مفاهم الماهيّة » جهة القَوّة والفعل» والإضافة والزمان 
والمكان .. 

وكان الغزالي مُلِمَاً بأحكام التقابل من ناحية الصدق والكذب . فهو يذكر إمكانيّة 
حدوث التقابل بين الكلية والحزئية » وبين ن الحزئيتين اللتين يمكن أن تصدقا معأء وبين 
الكليّتين اللتين بمكن أن تكذبا معا". وقد أورد عكس القضايا ذاكراً قواعدها متابعاً 
ابق سينا هن .دون إضافة + وكان عرطة. ترا وأمعلته مكتائة “وكدللف تعابيرة 
ومصطلحاته. أمّا تحليل المصطلحات والتعابير فسيكون في فقرة المعيار» نظراً للتشابه 
بينه وبين المقاصد. 


ثانياً : يضم بحث القضيّة ني معيار العلم سئّة تقسمات » وبقع ضمن الفنّ الثالث 
من الكتاب الأول ذي العنوان » «مقدّمات القياس» » وقد جاء تبويب القضية 
بحسب التفريعات التالية : 

- القسمة الأول : تنقسم القضيّة إلى جزئين مفردين 

القسمة الثانية : تنقسم القضيّة باعتبار نسبة محمولها إلى موضوعها بنني أو 
إثبات . 

- القسمة الثالثة : تنقسم القضيّة تبعاً لعموم موضوعها أو خصوصه. 
- القسمة الرابعة : تنقسم القضيّة تبعاً لجهّة نسبة المحمول إلى الموضوع وجوباً 
وجوازاً وامتناعا. 
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- القسمة الخامسة : تقابل القضايا. 

القسمة السادسة عكين القضايا. 

وإذا حصلت مقارنة التبويب هذا مع ذاك الذي في المقاصد لوجد القارىء 
تسلسل لموضوعات لفتحن والفي الاركيي الشكل تيف فاه إل ان اسايق 
المعيار يدأت نختلف 10 إذ يعالج الغزاللي في التقسيم الأوّل تركيب القضيّة من 
جزئين . وكان قد ذكر أن القضيّة المنطقية والجملة الخبريّة في اللغة تتركب من موضوع 
ومحمول. ثم انتقل في المعيار إلى استعال الخبر عنه والخبر» بدلاً من استعال الموضوع 
وا محمول الواردين في المقاصد . ومثاله الدّائم : زيد قائم » فزيد مخبر عنه وقائم خبر”. 
وظهر هذا الاستعال علامة على بدء إدخال المصطلحات العربيّة والتأثر الواضح 
باللغة . وقسم الغزاللي القضيّة إلى حمليّة وشرطيّة مثلا في المقاصد . وتتميّز أبحاث المعيار 
بالشرح والوضوح . فالحملي من القضايا : «هو الذي حكم فيه بأن معنى محمول على 
معنى ...)' تعبيراً عن طبيعة الحمل » والذي ينحى فيه منحى فقهيًا ولغويًا. بتمثل 
الأوّل في استعال تعبير الحكم » واللغوي في ما يوحي إليه التعبير السابق من إضافة 
معنى إلى معنى آخر. ولم نقصد بكلامنا خروج الغزاللي عن المعاني المنطقيّة في صورتها 
السينائيّة » لكمّنا نجد مفاهم جديدة بدأت نحل في شروح الغزالي إضافة إلى خلفيته 
المنطقيّة الغنيّة بشروح ومعاني ابن سينا. ولقد فصّل في الشرطيّة المنفصلة » وذكر 
العلاقة بين المقدّم والثال. تقسماً إيَّاها إلى ثلاثة أقسام : 

.١‏ ما بمنع الجمع والخلوّء مثل : العالم إِمّا قديم أو حادث. فيمتنع اجتّاع 
القدم والحدوث » > يمتنع الخلوٌ من ادا 

؟. ما يمنع الجمع دون الخلوء 0 هذا إفابضيوان أواشجر. فها لا يجتمعان 
لكن يمكن للذي قلنا عنه» (هذا)ء أن مخلو عنها بأن يكون لا حيوانا ولا شجرا . 

*. ما بمنع الخلوّء ولا يمنع الجمع » مثلاً : ما أن يكون زيد في البحرء وإمًا ألا 
يغرق. وهذا بمنع الخلوٌ لكن لا بمنع الجمع. فيجوز أن يكون زيد في البحر ولا 
00 
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وزبدة القول في هذا العرض تبيان أهميّة المنفصلة في الأحكام وأسباب استخدام 
العزالي لمسألة الجمع والخلوٌ. فها معان اصطلح عليهما في الشرعيّات ويُستعان بهما في 
الاجتهاد. ولم 6 الغزالي بعد إدراج تعبيري الخبر عنه والخبر من اصطلاح الموضوع 
والمحمول. وبهذا , بق اثفاق المقاصد والمعيار لي استخدام المصطلحات المنطفية ٠‏ مع 
ميل في المعيار إلى الائجاه نحو المسائل اللغويّة والفقهيّة. ويقول الجرجاني في 
الموضوع : «هو محل العرض المختص به»''. ويقابله في الجملة اللغويّة المبتدأ أو احبر 
عنه. وقد درج استعال التعبير للدلالة على موضوع القضية البي تحتمل الصدق أو 
الكذب » بحيث يسند المعنى الأول في القضيّة وهو الموضوع إلى الآخر إثباتاً أو نفياً. 
ويقصد با محمول ما يحمل على الموضوع » ووضع الحمل في اللغةكانية. المد كز أل 
بالعكس"'2 ليقوم في الحملة بدور الخبر للمخبر عنه (البتدأ). ويعني المحمول 
«المقول» . مما يقال على الشيء. وقد اصطلح المقول ني المنطق للتعبير عما 5 
(قاطيغوري). والمقول هو الحزء الثاني من القضيّة يثبت على الموضوع أو يسلب 
عنه"'. وعدّد أبو البقاء حالات الحمل» وسنذكر المهم منها لتبيان اختلاط مفهوم 
الحمل بالخصوصيّة اللغوية والاوسلامية . 

«حمل المواطأة » وهو أن يكون الشيء محمولاً على الموضوع بالحقيقة بلا واسطة » 
كقولنا : اللإنسان حيوان»). 

«حمل الأصول على الفروع . من ذلك أن لا يضاف ضارب إلى فاعله ,» لأنك 
لا تضيفه إليه ا بل يجتب أن يكون ذلك وان جا بدون إضمار -. 

وبنّضح من هذه التعريفات تداول الحمل في العلوم المنطقيّة واللغويّة والأصوليّة . 
ولجل أن تر جمة الحمل ععضمونمها الأرسطزيى « قاطيغوري) وردت عند المترجمين 
تحت كلمة «المقول». ولم يستعملها الغزاليي بل استخدم كلمة الحمل وا محمول » والتي 
انششههة اللطف و ايها :لاما ابن هنا 
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يذكر الغزالي في المعيارء مثا في المقاصدء انقسام القضايا إلى شخصيّة ومهملة 
<وحصورة”' . ويسمى ا محصور عنده محصوراً تبعاً لكليّة الموضوع أو لبعضه. ويستدل 
على نوعيّة الحصر استنادا إلى اللفظ الحاصر كل أو بعض . وينبّه الغزاللي في المعيار من 
اعتبار المواضوع المهمل في القضايا كليًا. ويذكر مثالا من الفقه جعلت فيه القضية المهملة 
كليّة . وأدخلت في قياس ماء فأنتجت نتيجة خاطئة"' ؛ فالمهمل هو غير المحدّد بسور. 
وسبق وذكرثا في فصل الحد تعريفاً للشخصء فقلنا إنه المتعلّق بالفرد . وتعبّر القضيّة 
الشخصيّة هنا عن إثبات المحمول على الموضوع أو نفيه عنه » بشرط أن يكون الموضوع 
شخصيًاء (زيد كاتب). أمّا القضيّة الكليّة فهي التي يثبت محموها على كل أفراد 
الموضوع ء (كل إنسان حيوان). ينا يثبت المحمول على بعض أفراد الموضوع في 
القضيّة الحزئية (بعض الحيوان إنسان). 

وم يوس الغزاللي في المعيار»ء وكذلك في المماصدء شروحه للقضايا ذوات 
الجهات . نظرا لعلاقتها بالمسائل الطببعيّة والفلسفيّة » بينا وسّعها ابن سينا وفصّلها . 
واختصرها الغزالي. وممًا يقول فيها"' : «إن المحمول في القضيّة لا يخلوءإمًا أن تكون 
نسبته إلى الموضوع نسبة الضروري الوجود في نفس الأمر: كقولك الإنسان 
حيوان... وإمًا أن يكون نسبته إليه نسبة الضروري العدم : كقولك الإنسان 
حكن : ونا آله يكو فرورثًا لذ وجودة: ولا عدم > مولن الآنببان كاننةء 
الإنسان ليس بكاتب. ولنسمٌ هذه امادّة مادة الحمل» فالمادّة ثلاثة : الوجوب 
والإمكان والامتناع». ثم أورد تقابل القضايا وأحكامهاء مثلا وردت في المقاصد 
وبالتحليل نفسهء مع أمثلة جديدة وموسّعة تميّز بها المعيار. وتطرّق إلى العكس 
مفهوم أرسطو نفسه. وخصّه في المعيار بقوله : «إعلم إنَا نعني بالعكس أن يجعل 
المحمول. في القضبة موضوعا والموضوع محمولا ٠‏ مع حفظ الكيفيّة وبقاء الصدق 
بحاله. فإن لم يبقَ الصدق سمي انقلاباً لا انعكاساً»"". ولم يختلف الأمر عن ابن 
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سينا"' . وكان الغزالي جليًا في إبراز نتائج العكس الأربع وهي : 
“ الكليّة السالبة : وتنعكس لكليّة سالبة. لا إنسان واحد طائرء لا طائر واحد 

انتانب 

الكليّة للوجبة : وتنعكس إلى جزئيّة موجبة . كل إنسان حيوان» بعض الحيوان 
إنسان . ولا تنعكس إلى كليّة موجبة لأن المحمول يمكن أن يكون أعمّ من الموضوع , 
قال كز عنوات زان 34 اطيوانات: الأسان: والفرس :عرو "للح أن 
المعاني التي يذكرها الغزالي تستند على العموم الذي يضم أفراداً » فأبعاده المنطقيّة 
المنقولة عن ابن سينا مرتكزها الأفراد . 

الجزئيّة السالبة : لا عكس لما. لأثنا إذا قلنا: حيوان ما ليس بإنسان» فلا 
تنعكس إلى إنسان ما ليس بحيوان . وإذا كانت الأولى صادقة فالثانية غير صادقة'" . 

الحزئيية الموجبة : وتعكس إلى جزئية موجبة. 

ول يكن تحدّداً فيها على مستوى العرض والأمثلة . بل تابع ابن سينا ونحاليل 
أرسطو وتَّائّل مع المقاصد. وعمد الغزاللي في المعيار إلى إبدال القضايا المعكوسة 
برموزء متخليًا عن مادّة الحدود قائلاً : «ولأجل كون الأمثلة مغلطة في ذلك » عدل 
المنطقيّون من الأمثلة الككشوفة إلى المهمات وأعلموها بالحروف المعجمة» وجعلوا 
امحمول معرفاً بالباء» والموضوع بالألف» وقالوا كل (أب)... فيلزم منه بعض 
(بأ)...0"". ولم يذهب كل المذهب في الأخذ بالترميز والتجريد. فلقد كان لب 
تصوّره في المعيار والمقاصد ماهويًا أرسطويًا. ولم تكن مسألة الرموز أو الحروف سوى 
تثبيت لقواعد المنطق وقوانين أرسطو الصوريّة. كا جهد ني التأكيد على ما تمدنا به 
مادّة القضيّة من معرفة وتصوّرء لأنّها تؤكد حقيقة الأشياء وصفاتها. فقال : «إعلم 
أن ذلك ليس يلزم من الإيجاب الحزئي من حيث إنه إيجاب جزئي » بل من حيث 
عرفت من خارج أنه لا كاتب سوى الإنسان»"". وهكذا يرتبط المعنى بالاسم 5 
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التصورء والحال نفسها في التصديق والقضيّة. ولم يستطع الغزالي » ومن قبله . 
الفصل بين المعنى والاسم أو بين المضمون والصورة فصلا تاما. 

ثالثاً : :. تقع القضيّة في كتاب محك النظر بالفصل الثالث من فن السوابق ؛ وتضم 
أزيعة تفصيلات على الشكل التالي . 

- التفصيل الأوّل : إنقسام القضيّة إلى التخصيص والعموم والتعيين والإهمال. 

- التفصيل الثاني : إنقسام القضيّة إلى ثلاثة الاإمكان والوجود والاستحالة. 

- التفصيل الثالث : بيان نقيض القضيّة وأحكامها. 

- التفصيل الرابع : بيان عكس القضيّة . 

يتبيّن اختلاف التركيب الشكلي والتبويب جزثيًا عن المعيار والمقاصد. لكن 
الأحاث المنطقيّة التي تناولت القضية 8 احك مضمونها وموضوعاتها لم تعد اما غم 
أحاث القضيّة في الكتابين السابقين. وبتباين المضمون هنا في جانب التركيب البنيوي 
للمصطلحات والتعابير والغرض والتوجه . فإذا كان الكتابان السابقان قد تأثّرا بابن 
سينا تأثّراً واضحاً . فإن المحكّ يميل نحو المعاني الإسلاميّة والفقهيّة ميلاً محضاً. وتنقلب 
تعابيره وأمثلته مشكّلة أغراضاً جديدة كا سنرى » من دون الخروج على أطر المنطق 
الأساسيّة. وأشار الغزالي في نباية امحكٌ إلى العودة للمعيار ولمّن يرغب في التفصيل 
والشرح . قائلاً: «هذا الكتاب مع صغر حجمه حركت به أصولاً عظيمة » إن 
أمعنت في تفهّم الكتاب تشوّقت إلى مزيد إيضاح في بعض ما أجملته واشتغلت 
لحكم الحال عن تفصيله » وذلك التفصيل قد أودعت بعضه كتاب معيار العام ... "5 
وتدل هذه الاإشارة على وحدة المسألة المنطقية ي خلفية اللإمام من دون أن يعني ذلك 
عدم وجود التباين بين ا حك والعجار ويععل التزال بالرعم مزعترا الاين عل ريط 
انحك بالمعيار» استمراراً في تطعم المنطق بالتفكير'الإسلامي» وخصوصاً في لحك 
ومقدّمة المستصفى. وقد جعل مبحث القضيّة في المحك قالباً إسلاميًا من دون أن 
يتخلى عن مضاميها المنطقيّة . إذ يبدأ الفصل على تمط ما جاء في الكتب سابقاًء 
فيستعمل عدّة مصطلحات للتعبير عن عناصر القضيّة » قائلاً : «أحكام السوابق 
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المعاني المؤلفة تأليفا يتطرّق إليه التصديق والتكذيب كقولنا مثلاً : العالم حادث 
والباري تعالى قديم . فإن هذا يرجع إل تاليف القرة المفكرة بين معرفتين» لذاتين 
مفردتين ونسبة أحدهها إلى الآخحر بالارثيات 1000 قلت العالم ليس بقديم ' والباري 
لسن عادف ‏ ميت ال النفي . وقد الثم هذا القول من جزثين. 5 
اللتخوروة أحدها مبتداً لاخر ضارا ويسمي المتكلّمون أحدهما موضوعاً والآخر 
فَة , 0 الثقهاء احدفيا حك والاخر مكرما عليه 557 المنطقيّون أحدهها 
0 وهو احبر عنه والآخر محموله وهو الخبر. ونصطلح تحن على تسمية الفقهاء » 
فنسمها حكا ويحكوماً عليه. ولنسمٌ مجموع الحكم والمحكوم عليه قضيّة ... »*" و 
تكن الفقرة السابقة عرضاً لمصطلحات تركيب القضيّة فحسب ٠‏ بل كانت طرحاً جديداً 
وتبنياً لعبارات بما تحمل من خلفيّة فقهيّة . فنرى الإمام ينتقل باحك إلى تداول الحكم 
والمحكوم عليه عوضاً عن الخبر واخبر عنه في المعيارء أو بدلاً عن الموضوع والمحمول . 
وقد استخدم الحكم واشكرم عليه في مقدّمة المستصفى ك| سترى . والمحكوم اسم 
مفعول من حكم ء أطلق حكاً مراداً منعه عن التبديل والتغيير 0 
وياعب المحكوم عليه دور الموضوع في, القضيّة المنطقيّة. ويستعمل اللفظ في 
الشرعيات:» “ووأث انقطات. مركت على الأفعال الشرعيّة... كل ذلك محكوم الله 
تعالى ثبت بحكله وإيجاده وتكوينه » وإنا سمي حكم الله على لسان الفقهاء. 
ويعني الحكم أيضاً القضيّة ككل . فنقول حكنا أن كل خمر مسكرة . وقصد الغزالي 
بالحكم في المحك ومقدمة المستصفى ما يبحمل على المحكوم عليه. ويطلق تعبير الحكم 
في الشرعيّات , لأنه : «عبارة عن حكم الله تعالى المتعلّق بأفعال المكلفين)"". فأفعال 
المكلفين هي امحكوم عليه . وكلمة حكم في اللغة هي : «الصرف والمنع للاصلاح .. 
ومن قوله تعالى أحككت آياته. أي منعت وحفظت عن الغلط والكذب والباطل 
والخطأ والتناقض... وني اصطلاح أصحاب الاصول خطاب الله المتعآق بأفعال 
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المكلفين بالاقتصاد أو التخبير...)'" فئمّة علاقة بين الحكم والحكمة في طبيعتها 
الديسة . 

ويتبادر من هذه التعريفات اتفاقها على دور الحكم : إنه إسناد أمر ما إلى آخر. 
لكن يختلف الغرض والمضمون أصوليًا أو فقهيًا أو لغويًا. فعمليّة الحمل هي ربط حد 
بآخر أو مفهوم بمفهوم آخر. والحكم أيضاً يسند معنى أو مفهوماً إلى آخرء بغرضيّة 
القطع والبتّ والتقوبم والحفظ . ويأخذ معنى الحكم خلفيّة دينيّة ؛» فيدور حول طبيعة 
الأمر والمأمورء ومفهوم الواجب والتكليف. وذكر الجرجاني أن الحكم هو إسناد 
امحمول إلى الموضوع'". وسنوني الحكم بمعناه الحديث شرحاً لاحقاً. إِنَا تبقى جذور 
اللفظة لغويًا والعادة في استعالها شرعيًا » هى الأقوى والأعرف. ومَلّخّص الرأي بأن 
لكل مصطلح تفسيراً ودوراً إجرائيًا وظرف استعال يختلف عن الآخر. إلا أن الواضح 
هنا تبي الغزاللي للاصطلاح بقصد مزج المنطق بعلوم المسلمين مزجا كليّاء وتفسير 
قواعده بعد تمثلها بالعقليَّة الإسلاميّة وانطباعه بنمط تفكيرها. 

يتناول الغزالي أقسام القضيّة فيقسمها إلى قضيّة في عين» وقضيّة مطلقة خاصّة » 
وقضيّة مطلقة عامّة » وقضيّة مهملة'". ويقابل القضيّة المعيّنة أو القضيّة ي عين: 
القضيّة الشخصيّة في المعيار. ويمائل المطلقة الخاصّة : الحزئيّة. والمطلقة العامة : 
الكليّة . ولم تختلف الشروح المنطقيّة في المحك عن المعيار. فالذي يحدّد الخاص أو العام 
في القضيّة هو السور الذي يبيّن مقدار الكم"". وذكرنا. من قبل في مبحث الحد 
بلمحك تعريفاً للتعيين والمعيّن. فالقضيّة المعيّنة تلك التي يكون موضوعها واحداً , لأن 
التعيين هو التحديد وامتياز الشىء من غيره . وإذا كانت القضية الشخصية اصطلاحاً 
تئر به الغزالي بابن سينا وذكره في المقاصد والمعبارءفإنَ القضيّة المعيّنة تفاعل بها الغزالي 
مع اللغة العربيّة وأصول الفقه. ولقد استخدمها في المحكٌ ومقدّمة المستصفى . وكا 
وضّحنا أيضاً معنى المطلق . وذكرنا أنه يحمل بمعناه العموميّة » ويدلٌ على غير المعيّن 
وغير المقبّد في الفقه. ويستعمل الغزالي المطلقة العامة في المحك ومقدمة المستصفى 
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ليشير إلى القضيّة الكليّة. والإطلاق العام هو حمل معنى على معنى ليتشكّل حكم 
عامٌ. وقد عرف الحرجاني المطلقة العامة قائلاً : «هي التي حكم فيها بثبوت المحمول 
للموضوع أو اسليه عنه )"7 

فعمليّة الإطلاق العام تعني إطلاق مفهوم عل غموم الوضوع » وهذا فيد 
الأصول بإطلاق الأحكام العامة عفضييا أ( اللصيضا :يبنا اتدل" المطلقة اخامة عل 
إطلاق الحكم أو حمل المفهوم على حال معيّنة مقيّدة , وهذا يفيد في الفقهيّات التي 
تير بين الأحكام العامّة والحكم الخاص. ويوحي الاختلاف بتبئّي الخافيّة الإسلاميّة 
تماماً والحروج من المصطلحات المنطقيّة . و بهذا نرى التحوّل في كتابة الغزالي » الذي 
انتقل من منطقي ناسخ في المقاصد . إلى مم للتعابير في المعيار ( القضية العامة 
والقضيّة الخاصّة)» حتى بلغ مداة عالا إباضا أصولكا فالخل قدي القالت 
المنطقي للإطلاق العام والخاص الفقهيّين. وقد حدّد غرضه في تنقيح النظريات 
والاستفادة منبا بالفقهيئات , إذ قال : «إِيّاك أن تسامح بهذا في النظريّات » فتغلط 
ومثاله من الفقه...)*" ويتناول. الغزاليي في المحك » وي معظم أمثاته على القضية » 
أقوالاً فقهيّة » مبيّنا مثلا ضرورة الاحتراز من القضايا المهملة » وعدم اعتبارها قضايا 
عامّة أو كليّة. فيذكر: أن المطعوم”” ربوي» قضية مهملة . لا يصح اعتبارها عامة 
في قياس , كما فعل الشافعي"". وظهرت في المح القضايا ذوات الجهة أيضا بشيء 
من الاختصار. وحل تعبير الاستحالة مكان الامتناع . 

لم يغض الغزالي الطرف عن تقابل القضاياء فقد ذكرهاء ونحدث عن القضيتين 
المتنافيتين الي تصدق إحداها وتكذب الأخرى . ومثالما : العالم حادث » العالح ليس 
بحادث"" . كما وضع مجموعة شروط لتقابل القضاياء تتطابق في جملتها مع ما جاء في 
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المعيار. لكنّها تختلف بأمثلتها المستوحاة من الإسلام. فأورد مثلاً قرآئيًا ليؤكَدَ على 
أضرورة وحدة الحكم ‏ أو المحمول » ني المتقابلتين» قال : «العالم قديم » العالم ليس 
بقديم. وأردت بأحد القديمين ما أراد الله تعالى بقوله : كالعرجون القديم...)*". 
وقك تالا فقي نهر عل وس الافيافة فى ماقف افا كا ا 
عليهاء المرأة ليس بولى عليها. وهما صادقتان بالاإضافة إلى النكاح والبيع وإلى 
التصنية ا ا فلم تعد القضيتان متقائلتين هنا لأن المرأة مول علنيا: معتى. ومن 
مولى عليها بمعنى آخر. ظ 


وتطرّق الغزالي إلى عكس القضايا في تفصيله الرابع » عقب التقابل» جاعلاً للعكس 
دورا في الاستدلال والبرهان والدّليل الفقهى. فإذا لم تتطابق » مثلاء القضيّة المطلوبة 
مع الدليل النصيّ والفقهي » اعتمد العكس . وربّما حصل اراد في حينها. «وهذا 
أيضاً ‏ أي العكس - يحتاج إليه وربّما لا يصادف الدّليل على المطلوب نفسهء 
ويصادف على عكسه فيمكن التوصّل منه إلى المطلوب ... »'. . وهكذا يُدخل الغزالي 
المنطق ضمن علوم المسلمين» جاعلاً العكس أداة استدلال تدعم عمليّات الاجتهاد 
والأحكام. فيرى أننا بعكس القول أو الحكم. نعمل على حل التنائي بينهما وبين 
النص. ويؤدي التوافق بين الحالين إلى حصول الاجتهاد. ولم يغب عن باله حالاات 
العكس » وشروطهاء لكنّه تميّر من المعيار بذكر الأمثلة الفقهيّة واستخدام التعابير 
الأصوليّة »فقال : «وأعني بالعكس أن تجعل الحكم حكوماً عليه وا محكوم عليه حك ا 
ولا تتتصرّف فيه إِلّا هذا القدر وتبقى القضيّة صادقة...6'* »كا ذكر القضايا الأربع 
وعكسها » لكنّه اصطلح على تسميتها الإسلامية : « نافية عامّة » ونافية خاصة » ومثبتة 
عامّة» ومثبتة خاصّة». وسبق أن وضّحنا العام والخاص وتميّر المحك ومقدمة 
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الشيء بالضرورة»”؟. أما الاثباحة شمن التاكيدة وي بالمنطق الايجاب 
وللوجب . 

ولم مخض الغزالي خوضاً مفصّلاً في العكس» وشرح القضايا المعكوسة, 
وموجبات القضايا الي 7 تعكس والتي لا تعكس » ولأن الزيادة غلبة لا تليق بحجم 
الكتاب»*؟ . أكنه في الوقت نفسه أعطى أمثلة واضحة وذكر القاعدة » مثلا كان الأمر 
بالمعيار محافظاً على المضامين المنطقيّة . 

وما يمكن قوله في مبحث القضيّة باحك هو نفسه ما ذكر في مبحث الحدّ من 
هذا الكتاب . فإن المحك يشكل تحوّلاً كاملاً في عرض المنطق وهضمه. ويختلف عن 
المعيار في الاصطلاح على أسماء القضاياء وفي الأمثلة » والتحليل والدور الإجرائي . 
وبه يعالج الإمام المسائل الفقهيّة والقضايا اللإسلاميّة . ويستعمل قواعد المنطق لدعم 
العلوم الإسلاميّة » بحيث يصهر العلمين : المنطق والأصول. ولم تكن القضيّة بأيحائها 
المعيار على درجة هذا التحول . 


رابعاً بعل وك امد لنت المسسى 1 ضمن الفصل الثالث من السوابق 
5 أحكام المعالي المؤلفة . . وينقسم إلى نظرين : أولها انقسام القضيّة إلى أربعة أنواع 
ثانه| نقيض القضيّة وشروطه. يبدأ الغزالي بحثه بالقول : «ننظر الآن في تأليف 
المعنى » على وجه يتطرّق إليه التصديق والتكذيب » كقوله مثلاً : العالم حادث» 
والباري تعالى قديم. فإن هذا يرجع إلى تأليف القوّة المفكرة بين معرفتين لذاتين 
مفردتين بنسبة إحداهما إلى الأخرى ...»*؟. فيتشابه مع المحك» أمثلة وتعايير 
ومصطلحات ويستعرض القضيّة بالخلفيّة نفسها الى جاءت في المحكُ . مستخدما 
امحكوم عليه والحكم ليعبّرا عن الموضوع والمحمول. 

وتاقيم الفضبايا قبعندءة الستمني إن 0 
ومطلقة عامّة» وقضيّة مهملة. وكانت أمثلتها على شاكلة المحك وبشىء من 
الاختصار. ْ 


*4. المصدر تقسة. ص .7”١‏ 
885. المصدر نفسهء ص ."١‏ 


ه؛. الغزالي » مقدّمة المستصفى » ص 7# . 
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تناول الغزاليي في النظر الثافي تقابل القضايا بالشروط نفسها التي اكور في امحك , 
وتعرّض لتناقض التتضيّتين أيضاً. ولقد جعل لتقابل القضايا المتناقضة دوراً إجرائياً في 
الفقهيات » فقال : «إذ رب مطلوب لا يقوم الدليل عليه »ولكن على بطلان نقيضه » 
فيستبان مْنْ إبطاله» صحّة نقيضه»"؟. ويستفاد من ذلك ف المنطق, كا في 
الفقهيّات . وملخّص هذه الطريقة » إذا كنا نبجهل القضيّة فرب|عرفنا نقيضها » و بععرفة 
نقيضهاء نعرف الأولى ونقيم الدليل. 

ولم يذكر الغزالي العكس في المستصفى ٠»‏ بل اكتفى بهذا القدر الذي عرضناه . 
وهو بمجمله استمرار لمضمون لحك وشروحه ) لكنّه مقتضب وموجز. 

نلخّص ما عقَبنا عليه في بحث القضيّة وما تلا استعراضنا لكل كتاب بما بلي : 

.١‏ تابع الغزاللي آراء ابن سينا الأرسطويّة وتقسماته للقضيّة في المقاصد والمعيار. 
ومال ني المعيار إلى سوق بعض الأمثلة الفقهيّة والإسلاميّة » مع التأكيد على استعال 
ابن سينا لألفاظ القضيّة العامّة والخاصّة ولمعيّن... مما يظهر لنا الأثر اللغوي 
والوسلامي في المناطقة قبل الغزاللي . وكانوا أن استخدموا مفاهم ومصطلحات جديدة 
إلى جانب الكلي والحزئي والمشخّص . 

. إنتقل الغزاليي في النحك والمستصفى إلى مفاهم ومفردات جديدة . ومال 
0 نحو 0 والإسلاميّات بشكل تام. فجعل البنية المنطقيّة إسلاميّة محضاً. 
وقد خض تأثير ابن سينا في الكتابين المذكورين. 

”0 شكّل استعال «المطلق » , 05 وخخلفية , وقعا جعل الصفة والمعنق 
نحمل على الموضوع ءا حمل الأصل على الفرع . وأدخل الغزاللي الحكم والمحكوم عليه 
بما حمل هذان التعبيران من تصوّر أصولي . 

لم يخرج الغزالي في بحث القضيّة عن الأطر المنطقيّة » بالرغم من إدخاله 
لمفاهيم الإسلاميّة. وقد بتي أثر ابن سينا واضحاً في تفصيلات القضايا وأقسامها 
وتقابلها وعكسها على السواء مع تغير اصطلاحاتها ومفاهيمها. ووجدنا الشروط 
العقليّة والفلسفيّة جليّة في التقابل والعكس . خلال استعال الغزالي للقوّة والفعل» 
واللإضافة .» والمكان والزمان وغيرهما. 


5. المصدر نفسهء ص 55. 


المنطق عند الغزالي. ١١6‏ 


ه. لذلك يمكن القول : إن القضيّة في كتب الغزالي » إضافة إلى تطوّرها وتحوّها 
من كتاب إلى كتاب ». بقيت ضمن إطار محاولة تسخير المنطق الأرسطوي لخدمة 
العلوم الاوسلامية . 


وء 


الفصل الثالث 
مبحث القياس في كتب الغزالي المنطفية 


جمع هذا الفصل مسائل القياس » محسب ورودها وفق تسلسل الكتب 
التاريي. وداخلها القسطاس المستقم كتاباً خامساء الذي أغفل بحث الحدٌ لأنه 
دخيل على الفكر الإسلامي »كا ذكرناء وربّما اعتبر الغزالي مبحث الألفاظ بديبيًا أو 
لغويًا فاكتفى بالقياس واستخرجه من القرآن. 

نظر الغزاللي في القياس من زاويتين اثنتين أولاهما: شروطه وأشكال تركيبه 
وأنواعه. وثانيته) : مادّة القياس ويقينيّته . وإننا نجد في كل بحث من أبحائه » بحسب 
تنوّع الكتب» اختلافاً في بنية التحايل والأمثلة والمصطلحات. ومع هذا الاختلاف 
بقيت المسألة المنطقيّة واحدة الحوفر ولمعنى. وتمّت معالجتها من جانبي الشكل 
والمضمون أو الصورة والمادّة. وكان ابن سنا قد عالج المسألة بالطريقة نفسهاء لكنّه 
اختصر في الإشارات والتنيبات مسألة اليقين» بِينا توسّع فيها بالشفاء متابعا أرسطوٍ 
وتنّسم مسألة اليقين عند المسلمين بطغيان المعاني الدينيّة واللغويّة العربيّة. ونرجّح أن 
التعمّق ني. اليقين يدي بنا إلى التطرّق للمسائل الفلسفيّة. 

أولاً : تناول الفن الرابع من كتاب «مقاصد الفلاسفة» (القياس). بعد أن 
ضمت الفنون الثلاثة الأولى أمحاث المفردات والمعاني والحدود والقضيّة » وحصر الفنَ 
الخامس لواحق القياس والبرهان» جمع الفن الرابع ركنين اثنين : الصورة والمادة » 
وقد يداه القراي بالقول: والقناس عارة عن أفاويل الت تالينا زازماء من تسليمها 


استعراض الحد والقضية والقياس 


بالذّات قول آخر اضطراراً. ومثل ذلك : العالى مصوّرء كل مصوّر حادث ... فإنها 
قولان مؤْلّفان يلزم من تسليمها بالضرورة قول ثالث » وهو أن العالى حادث.. 
وكذلك .العالم إمّا حادث» وإمّا قديمء لكنّه ليس بقديم... فيلزم منه أنه 
حادث...2'. وتختصر هذه الفقرة تموذجين للقياس : أوَنا الحملي » والآخر 
الشرطي . كما تذكر التركيب العام للقياس من دون نحليل لكيفيّة الاستدلال وتداخل 
الحدود. وكان أن ورد لمعنى نفسه عند ابن سينا في قوله : «القياس... قول مؤلف 

من أقوال إذا مايا أوره عرض القضاياء زمغ ادانه قول آخرع". وهكذا نلمس 
أثرناين سينا وتاترة حلا واضيها : :ولسن الأمز مقتضرا عل مقدمة القيامن > بل تفلداه 
إلى الفضل جميعا “وجاء محث القباس في المقاضد وفق الترتيب التالي : 


الفن الرابع 
ه الركن الأوّل: في صورة القياس. ويحتوي على الفقرات التالية : 
.١‏ إنقسام القياس إلى اقتراني واستئنائي . 
ه أشكال القياس الاقتراني : الشكل الأوّل وأضربه 
الشكل الثاني وأضربه 
الشكل الثالث وأضربة 
ه القياس الاستئنائي :2 الشرطي الممصل 


الشرطي المنفصا 
؟. قياس الخلف 
1 الاستقراء 
5. التمثيل 
ف القياسات امرك 


الركن الثاني : في مادّة القياس. محاري المقدّمات. 


3 الغزالي » مقاصد الفلاسفة » صض/7". 
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الفن الخامس : 

لواحق القياس ويضم عدّة فصول : 

الفصل الأول : المطالب العلميّة . 

الفصل الثاني : إنقسام القياس البرهاني . 

- الفصل الثالث : الأمور التي عليها مدار العلوم البرهانية . 

- الفصل الرابع : جميع مقدّمات شروط البرهان . 

ويظهر تمائل التسلسل والتعبير" واثفاقها بين هذا التبويب ومثيله الوارد عند ابن 
سينا في الإشارات » على أن ابن سينا توسّم في بعض الأشياء. 

تقوم عملية الاستدلال القياسي في المقاصد على وجود حد واحد مشترك بين 
القضيّتين أو المقدّمتين“ . ويدعو الغزالي هذا النوع بالقياس الاقتراني أو الحملي". ويضم 
ثلائة أجزاء أو حدود. يُسمَّى المكرّر منها حدًا أوسط والآخران الأوسط والأكبر. 
وتقترن كل مقدمة باسم الحد الذي يقع فيها. فالمقدّمة صغرى : نتيجة وجود الحد 
الأصغر فيباء وكذلك الحال ني الكبرى . وينتج من القياس اللازم والمطلوب بحسب 
قول الغزالي : ف «اللازم من القياس » يُسمى بعد لزومه نتيجة وقبل لزومه مطلوبا»" . 
وأطلق الغزالي على هذا القياس اسم الاقتراني » لاقتران المقدّمتين في ما بينهماء 
وارتباطها تأليفاً وشكلاً. وقد تايع ابن سينا في كل ذلك »وبهذا تكون قاعدة تفكير 
مناطقة المسلمين التأليف بين المفردات المستقلة واقترانها في ما بينها. فالاقتران يعني 
الارتباط وليس التحليل والحلول. وذكر الإمام في المقاصد أيضاً : أن هذا النوع من 
الاقتران يُنتج ثلاثة أشكال تبعاً لموقع الحدّ الأوسطء المشترك. في كل من 
المقدمتين' . 

ويتركب القياس إذا راعى شروطاً معيّنة في تأليفه » نقلها الغزاللي عن ابن سينا » 
وكان قد وضعها أرسطو. وهو يتشعّب إلى ثلاثة أشكال يقول الغزالي في الأوّل منها : 


. بمككن مراجعة الإشارات» بين ص 4١6‏ 084 للتأكّد من التركيب الشكلى . 
. الغزاليي» مقاصد الفلاسفة » ص 50. ْ 
المصدر نفسه» ص 58. 

. أورد ابن سينا كل ذلك في الإشارات بين ص 479-478 . 
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«وشرط إنتاج هذا الشكل » ل به الشكل الأوّل أمران: أحدهما أن تكون 
الصغرى موجبة والآخر أن تكون الكبرى كليّة... وحاصل هذا الشكل أنك إذا 
ومطه مرح ناد ا , 
فقوا كان ريا أو إيجاباً » فإنْ هذا الشكل ب: ينتج أر بعة أضرب . وساق لنا 
المثال الآني : : كل إنسان حيوان » فأي شيء يصدق على 552 يصدق لا محالة على 
الإنسان. وبهذا تقوم مفاهم الغزاليي على أساس تداخل الحدود وشمول المعنى 
للآخر» ومن ثم شمول الأكبر على الأصغر. وسيتّضح الأمر في الباب الثاني جايًا وم 
يختلف الشأن عن ابن سينا » لصوي في خلفيته حول تداخل الحدود واشتّال المعنى 
على المعنى الآخر. إذ يقول الشيخ الرئيس مثلاً : «يدخل أصغره تحت الأوسط » 
وتكون كبراه كليّة ليتأدّى حككها إلى الأضغرء لعمومه جميع ما يدخل في 
الأوسط: .+4 ٠.‏ أمّا الشكل الأول قير حبر الأشكال » لأن أضريه هذا جميع أنواع 
القضايا» فهو: «ينتج المحصورات الأربع أعني » الموجبة الكليّة والحزئيّة » والسالبة 
الكليّة والجزئيّة»* . ويتألف الضرب الأوّل من كليّتين موجتتين» أمّا الثاني فن كليّتين 
كبراهما سالبة. وينتج الأوّل كليّة موجبة» بينا يستج الثاني كليّة سالبة. كا يتركب 
الضرب الثالث من موجبتين صغراهما جزئيّة » فيعطي جزئيّة موجبة » والضرب الرابع 
من جزئية موجبة وتكون الصغرى » ومن كليّة سالبة وتكون الكبرى » فيعطي جزئيّة 
ال 

ولقد كانت أمثلة الغزالي في أضربه الأربعة قريبة من القضايا الفلسفية والطبيعيّة . 
إذ تناول فيها الوجود والحدوث والقدم . يننا كانت أمثلة ابن سينا بجموعة من الرموز 
الأبجدية, استخدم فيها حروف الألف والباء والجهم' '. وكان الإمام افيا قي عرضه 
الشكل الأوّل بأضربه امختلفة , ووضع لهسبطنا وردت فيه أنواع القضايا جميعاً في 
المقدّمتين وعلى اختلافها » ثم ذكر نتانجها العقيمة والصحيحة'"'. وتجدر الملاحظة إلى 


/ا. الغزالي» المقاصد.» ص .97١‏ 

6. إبن سيناء الإشارات » ص 198 . 

ه. الغزالي» المقاصدء ص .7١‏ 
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المنطق عند الغزالي  ١7١‏ 


أن العرب والمسلمين استهلُوا القياس السلجستي بالمقدّمة الصغرى » نتيجة للخلفيّة 
المنطقيّة التي انطلقوا منها. فهم ارتكزوا على المفرد والمشخّص » أي الحدّ الأصغر ومنه 
عبروا للتصوّرات والتصديقات الأعم. وستتّضح في الفصل الأوّل من الباب الثاني 
هذه الميزة » وتُعْنَى تحليلا. 

تعرّض الغزالي بعد ذلك للشكل الثاني من القياس » وهو يختلف عن الأوّل» 
بحسب موقع الحدٌ الأوسط في مقدّمتيه» إذ يكون محموها. وللشكل الثاني شرطان : 
«أن تختلف المقدّمتان في الكيفيّة لتكون إحداهما سالبة والأخرى موجبة ء» وأن تكون 
الكبرى كليّة بكلّ حال»". ويعقب هذا الشكل أربعة أضرب تتميّز من العقيمة 
وهي ما يل : 

القتري لزني الور نقاقية فط كزن كاله سرس الو ال 
تكون كليّة سالبة. وينتج كليّة سالبة. 

الضرات_ الثاني + يتألق: من مقدمة 'ضغيرة تكون كله سالبة ومن مقدمة كبيرة 
تكون كليّة موجبة » وينتج كليّة سالبة. 

الضرب الثالث : يتركب من مقدمة صغيرة تكون جزئيّة موجبة » ومن مقدمة 
كبيرة تكون كلية سالبة. ويعطي جزئيّة سالبة. 

الضرب الرابع : بوكب :لق مقلتمة صنخيرة تكو بعزئية سالب ».ومن مقئمة كييرة 
تكون كليّة موجبة. ويعطي جزئيّة سالبة. 

ولم يختلف الخال عن ابن سينا بشيء من الشرح والتفصيل» لكن ابن سينا 
أضاف بعض القضايا الممكنة والضروريّة خلال استعراضه أضرب الشكل الثاني » 
واعتمد الرموز الأبجديّة في عرضه للأمثلة أيضاً"'. واستعمل كلا الاثنين قضايا هذا 
الشكل وعلى امتداد أضربه» فعكساها وبيّنا ما يقابلهاء حتى ارتدّت إلى الشكل 
الأوّل؟' » متابعين أرسطو في ذلك بكل تفصيليّاته . 

ثم انتقل الغزالي إلى الشكل الثالث » وشرحه قائلاً : «أن يكون الأوسط موضوعاً 

,. المصدر نفسه. ص لالا. 


1. إبن سينا ء الإشارات» ص 409 -”157. 
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في المقدمتين... وله شرطان... أن تكون الصغرى موجبة »... وأن تكون إحداهما 
كليّة» إِمّا الصغرى» وإمًا الكبرى ...»*'. وتوافق ابن سينا في شروحه مع كل 
ذلك"' ., .وقد قدّم الغزالي سستّة أضرب لهذا الشكل » اقتفى فيها نبج ابن سينا نفسه 
وهي : 
الضرب الأول : يتألّف من كليّتين موجبتين فينتج كليّة موجبة. 
الضرب الثاني : يتألّف من كليّتين صغراهما موجبة والكبرى سالبة. فينتج كليّة 
مالل 
الضرب الثالث : يتكون من موجبتين صغراهما جزئية والكبرى كلية » فينتج جزئيّة 
موجبة . 1 
الضرب الرابع : يتكون من موجبتين كبراهما جزئية » فيعطي جزئية موجبة. 
الضرب الخامس : يتركب من صغرى تكون كليّة موجبة » ومن كبرى تكون 
جزئيّة سالبة » فيعطي جزئيّة سالبة. 
الضرب السادس : يتركب من صغرى تكون جزئيّة موجبة » ومن كبرى تكون 
كليّة سالبة » فيعطي جزئيّة سالبة. 
واستخدم في أمثلته على هذه الأضرب قضايا طبيعيّة ومنطقيّة تتعلّق باندراج 
الأجناس والأنواع وحمل الصفات ء كالحيوان والإنسان والناطق. وعمد بعدها إلى 
عكس بعض المقدّمات.. فردّها إلى الشكل الأوّل مثلا فعل في الشكل الثاني . 
واختلف ابن سينا عنه في الأمثلة.» إذ قدّم الشيخ الرئيس شروحه من خلال الرموز 
الأبجديّة"". كما قام بعكسها مبيّناً القياس المنتج من العقم » على منوال طريقة الغزالي 
التى ذكرناها . 
١‏ سار الغزالي في تفسير القياسات الاستثنائية على الدرب نفسه بعد أن اختتم بحثه 
في القياس الحملي . والاستثنائي على نوعين : المتُصل والمنفصل يتألّف القياس المتتصل 


من مقدّمة شرطية متّصلة» ومن مقدّمة تثبت المقلم أو تننى التالي من المقدّمة 
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الشرطيّة » فيلزم عنهما نتيجة » على الطريقة التالية» بحسب مثال الغزالي' : إن كان 
عام حادثاً » فله محدث . لكن العالم حادث. فنستنتج لزوماً أن له محدثاً. أما إذا 
قلنا : «لكنٍ ليس له محدث» » فيلزم أن العالم ليس بحادث . وملخّص القاعدة التي 
يوردها الغزالي : أن إثبات المقدّم ني القضيّة الشرطيّة يؤدّي إلى إثبات التالي. وأن 
نقيض التالي منها يفضي إلى نقيض المقَدّم. ولا يمكن العكس ٠»‏ ونقصد بالعكس » 
أننا إذا استثنينا نقيض المقدّم » لا يلزم نقيض التالي أو عينه. وإذا ثبتّنا عين التالي» لا 
يلزم عين المقدّم أو نقيضه. ويقول الغزالي في. هذا : «فأمًا نقيض المقدّم وعين التالي » 
فلا ينتج إلا إذا ثبت أن التاللي مساو للمقدّم وليس بأعمّ منه»"'. وسبب ذلك أن 
نني الأعم يودي إلى نني الأخص». وليس ني الأخص يؤدّي إلى نني الأعم. أما 
إثبات الأخص فيؤدّي إلى إثبات الأعمء وليس بالعكس . وهذه المفاهم لا تختلف 
عن ابن سينا » وهي بانوزها. تتوافق مع علاقة التقابل بالتداخل ب بين الكلي والجزئي قُِ 
مربّع أرشظو الشهيزة كا سس بيغده . إذ نني الكلّي يؤدّي إلى نني الحزئي 0 
أمّا تكذيب الحزئي أو نفيه » فلا يؤْدّيان إلى نني الكلي وتكذيبه . ولقد ذكر ابن 
هذه القواعد ني الإشارات"' » وني الشفاء'" ولم يجدّد الغزالي في عرضه لا . 
والحال نفسها في الاسكنائي المنفصل أو الشرطي المتصل » الذي ينتج أربع 
نتائج » قال عنها : «فاستثناء عين كل واحد ينتج نقيض الآخر. واستثناء نقيض كل 
واحد ينتج عين الآخر» '" . وساق عليها المثال الآلي : العالم ما حادث وإما قديم. إذ 
يطبّق على هذا المثال الإثبات أو النني لأحد طرثني القضيّة الشرطيّة » ليؤكد ما ذكرناه. 
فإذا كان العالم حادثاً» فهو ليس بقديم . وإذا كان ليس بحادث فهو قديم. وهكذا .. 
وتابع الغزالي ابن سينا في عرضه للشرطي المنفصل"'' » حتى في التفاصيل وني استيفاء 
الاستثناءات الأخرى. واعتبر القياس الحملي والشرطي » أو الاقتراني والاسئنائي » 
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من أصول الأقيسةء قائلاً : «فهذه أصول الأقيسة وتكلة الكلام بذكر أمور أربعة . 
قياس الخلف والقثيل والاستقراء والقياسات المركبةم؟". فهل هذا تبن للقياس 
السلجستي . ولما لحقه من قياس شرطي؟ بحيث أدرك الغزالي أهميّة القياس السلجستي 
وميّزه» أم أن الأمر اتباع لابن سينا بعرضه وشروحه ؟ إننا نرجح الرأي الأخير» 
ولاسيّما إن القياس سيصبح . كما سنرى في كتب الإمام اللاحقة أداة استدلال 
إسلاميّة للاستنباط » أكثر منها أداة تحليل. 

ويتعرض الغزاللي في المقاصد إلى قياس الخلف . فيقول عنه : «صورته أن تثبت 
مذهبك بإبطال نقيضه )*؟ م يتكلم في مثاله عن كيفيّة وضع مقلئمة ظاهرة الصدق 
باطنة الكذبفء 7 فرورة توضيح نقيضها. وقد سبق لابن سينا أن تكلم على 
قياس الخلف"". وطبقّه على الأقيسة الحمليّة والشرطية . 

ويتحدّث الغزالي عن الاستقراء قائلاً : «فهو أن محكم من جزئيّات كثيرة على 
الكلي الذي يشمل تلك الحزئيّات»"' . واستخدم في مثاله المعنى الذي يشمل ضمنه 
أفراداً عدة ...وقد تابع ابن سينا في تصوّره وفهمه للاستقراء ؛ بل وحنّى في مثاله*' . 
الذي كان حمل تصورا للمعنى نفسه» مخافيته التي ترى الكلي يشمل أفراداً عدّة 
تندرج نحته . وأشار الغزاللي في المقاصد إلى أهميّة الاستقراء في الفقهيّات » بحيث بدأ 
استعداده مبكراً للمزج بين المنطق والدين» ومنذ كتاباته المنطقيّة الأولى إبّان نقله 
وتأثْره بابن سينا. فقال مغلا «والاعتاد على الاستقراء يصلح قي الفقهيات... وو 
الفقهيّات كلا كان الاستقراء أشدّ استقصاء وأقرب إلى الاستيفاء » كان أكد في 
تغليب الظن0"". أي كان الاستقراء أقرب إلى اليقين. ‏ - 

أما قياس القثيل فيقول عنه » انه : «نقل الحكم من جزئي إلى جزئي آخرء لأنه 
بمائله في أمر من الأمور»'”. ويتوسّع في شرحه له راذًا إِيّاه إلى القياسات الفقهيّة 
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والخطابية . وعلى الرغم من نقله عن ابن سيناء إلا أله بدخل في المسألة الأصولية » 
طازحاً أشكال الاستدلال الإسلاميّة كالسبر والتقسيم .مما يؤكد ما ذهينا إليه» من 
كون الغرّاليي في المقاصد حمل الهدف المزجي بين المنطق وعلوم المسلمين» ومنذ بداية 
الطريق في أنناء تاليفه المنطقيّة . 

وم يقتنع الغزالي بياس القثيل » كما اعتبره غير نافذ إلى اليقين » 0 «لما 
احين الحدثون قتف تعدا الفن احدترا طرعاءء؟ وهو أن عالوة وين أن الحكم في 
الأصل معلّل بهذا المعنى » وسلكوا في إثبات المعنى والعلّة 0 : سمّوا إحداهما 
الطرد والعكس... الطريقة الأخرى السبر والتقسيم »'" ٠‏ ونْجلّي طريقة الطرد 
والعكين: تلخيصا يانه #“ازتاط العلة بالمعلول: فإن وجد أحدهًا وعد الس ورن 
انتفى أحدهما انتفى الآخرء و«نظر إلى كلّ مصوّر فهو محدّث وكل ما ليس بحصور. 
فليس عحدث )"7 . 

ما البو وتسم فيجري الغزالي تفهيمه وحل منعقده والاوفصاح ضْ طريعة 
عثال يجمع فيه أوصاف البيت سابراً ثم يفرزها مقسّماً ويبتي في نمايتها العلّة قائلاً : 
«فثبت أن ذلك لأنه مصوّر»"". وهو في مكنون حقيقته معترض على هذه الطريقة » 
ينتقدها موجّهاً إليبا جملة سقطات للأسباب التالية : 

- إذ يُحتمل أن لا يُعلّل الحكم بهذه الأوصاف أو العلل » بل بعلّة قاصرة على 
ذاته » من غير الي سبرناها. 

- وربا ينتني الظن. ويصح الحكم . إذا استقصينا جميع أوصاف الأصل . 
إلا أن احص كم ضعو فق احزائة + «ولاانة ]إن الخدين ل بكرن" بالمنص”. 

ويرى الغزالي أنّه إذا سلمنا بالاستقصاء ء» وحصرنا الأوصاف وكانت أربعة » 
مثلاً » فإِنّ إيطال الثلاثة لا يوجب ثبوت الرابع فيختمل. أن يكون الينث أو المصور 
حاوناء "لكر موحردا يها مع 

- كبا لو سلمنا بإبطال الثلاثة وانفراد الرابع وطنفا “أو أعئلة كلق هذا الرابع 
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يحتمل أن ينقسم إلى قسمين» فلا يوجب أن بتعلّق الحكم » مثلاً » بالمصوّر المطلق » 
بل بأحد قسمي المصور؟". 

وبعد دحض هذه الطرق والهجوم على مخصوطا » , يبين الغزاللي أن أسلمها وأفضلها 
اتبلع القِياْن المرتكز على المقدّمتين» بطريق إثبات صحّة كل مقدّمة والتسلم بها كك 
وإن ما يمكن أن نقوله في إيحاز مؤدّاه أن الإمام يقوم بعمليّة عرض هذه الطرق 
ويمزجها بأنواع الأقيسة. لكن الطابع العامٌء التأثّر بابن سينا والقسّك بالقياس 
السلجسبي . د برد القثيل إلى قياس المقدّمتين السلجستي » والذي يقول عنه 
أبن نيا إله العمدة"". وسيجمع هذا القياس على الجامع المشترك أو العلّة المشتركة » 
جحي لخ و كيد ررم 

والشامناف للركة صرزة روصل .عن خلنات أننانا من القياسات المعروضة » 
لكنّها تتميّر بزيادة مقدّماتها عن الاثنتين أو الاقتصار على واحدة. ويرى الغزالي أنه ' 
يتوجب على المنطقي رد هذه المقدّمات وحصرها باثنتين» شرط أن تراعيا الترتيب 
القياسي . فإن تم ذلك كانت النتيجة صحيحة. ويقول : «ما يورد مشوش الترتيب 
مما لبس على ذلك النظم » وأمكن ردّه إليه فهو قياس منتج»"". ثم يقوم بعمليّة 
تقديم مثل لبرهان رياضي» مبيّنا أنه يتركب من أربع مقدّمات» بحيث يجهد في 
تصفيتها لتصبح اثنتينء ومن ثم يستنتج » ولم يغفل عن الموضوع ابن سيناء الذي 
كان سبّاقاً . وقد دعا هذا القياس قياس المساواة”'. 

نقف بصدد الحانب الصوري الشكلي عند هذا القدر من شرح القياس » تاركين 
محال للتعرّف على ماذتهء حسما وردت في المقاصد, ومن ضمنها مسألة البقين. 
واليقين متداخل ي نظرية الغزالي المنطقية » ولا سما إن المشائئة الإسلامية م تفصل 

بن السوزة واماذة فيلت تاثا «فاللاري جب الراك أن بتع هذا الطريق وهو المسخّر 
الأول للقالب الشكلي في خدمة المعاني الاإسلامية. 
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برف الغزال أن كناد" القباسن تاق مق عيوزته اوم ماده" أمَا الصورة تققد 
سبق الكلام فيباء وأما المادة فهي طبيعة المقدّمات. إذ يقاس نتاج القياس وصحته 
تبعا ليقيبتها وصدقها. وتتشعّب المقدّمات في المقاصد وتتفرّع إلى ما يلي : 

- مقدّمات يقينيّة تنتج قياساً برهانيًا صادقاً. ش 

- مقدّمات قريبة إلى اليقين» أي ممكنة » وتنتج قياساً جدليًا يحتمل الصدق. 

- مقدّمات ظنيّة تمتسع إمكانيّة تكذيهاء وتشهر قياساً خطاببًا. 

- مقدّمات مسلمة على أنها يقيئيّة» لكن يقع فيها الالتباس » وتمدنا بقياس 

- مقدّمات نعلم كذبباء لكنّها خياليّة توحي قياساً شعريًا'" . 

وكان الغزالي متأثراً بان سينا وناقلاً عنه'؟ معظم تفريعات المقدّمات وتسمياتها . 
وقد فصل في عرضه لماء فقال إن المقدّمات لا تعدو ثلاثة عشر قسما: 

والأوّليّات والمحسوسات والتجريبيّات والمتواترات والوهميّات والمشهورات 
والمقبولات والمسلّات والمشبّهات والمظنونات وامْيّلات والمستورات والقضايا التي لا 
يخلو الذهن عن حدودها الوسطى»'*. وشرح الغزالي كل منها شرحاً وافياً. ونعرف 
نحن بكلّ منها تعريفاً وإيحازاً لشروحه. 

- فالأوَليّات تقبل بغريزة العقل. مثل الكل أعظم من الحزء . 

والمحسوسات تدرك الحس » مثل الشمس مستثيرة . 

والتجريبيّات نحصل عجموع العقل والحس » كإدراكنا أن النار نحرق . 

- والتواترات نعلمها عن طريق أخبار الجماعة وتواتر الخبر بينهم » مثل وجود 
مصر. 

- والقضايا التي تثبت بالحدود الوسطى هي المقدمات المعلومة بوسط غير 
مذكورء مثل » غلينا أذ الأنون تسق الأريسةه "فده غير اكور أن النصيت 
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- والوهميّات مقدّمات باطلة لكنّها قويّة في النفس . كا يفسرها الغزالي. 

- والمشهورات قضايا مشهورة تعتمد على نظر العوام » مثل» الكذب قبيح ؛ 
ويألفها الإنسان منذ الصغر. 

- والمقبولات أقوال قبلت من أفاضل الناس ومن العلماء والسلف. 

- والمسلّات قضايا سلّم بها الخصمء وهي تشبه المشهورات التي سلّم بها 


والمشبّهات مقدّمات يشبّهها البعض بالأوّليّات والتجريبيات. 

بث :والشهور ابت مقدّمات يحسيها بعضهم ظاهريًا مشهورات . لكنّ المتفحّص لا 
يدرك فسادهاء ومثالحا : انصر اخاك ظالما او مظلوما . 

- والمظنونات قضايا يغلب عليها الشعور بالشك» وبإمكان نقيض الشك. 
كل من تضل بالمنو يعبر عدو[ وهذا :طو' [ذ ارا كان :اتصاله: بالعدو خبداعاً 
له. 

- وامْيّلات مقدمات يعم الإنسان أنها كاذبة » لكنّها توئّر في النفس"؟. 

ثم صنّف الغزالي هذه القضايا : فالأوَليّة والحسيّة والتجريبيّة والمتواترة تفيد في 
الأقيسة البرهانيّة » وربّ! تؤدّي إلى ظهور الحق واليقين. 

أما الأقيسة الحدليّة فللمقدّمات المشهورة والمسلمة. و«المشهورات في الظاهر 
- المستورات - والمظنونات والمقبولات » فتصلح أن تكون مقدّمات «القياس الخطابي 
والفقهي وكلّ ما لا يطلب به اليقين)؟؟. كا استخدم المْحيّلات مقدّمات للأقيسة 
الشعريّة . ولم يختلف عن ابن سينا في شيء. وقد حذر الغزالي من القضايا المظنونة في 
عا كاب القاضدع كتوفا هن خاعيل الكاذية: الرتة عن معديانتة الأقيسنة. 
والمظنونات نوع من القضايا غير اليقينيّة » كا ذكرنا"* . 

وينتبي الغزالي أخيراً إلى الإشارة لنوعين من القضايا : الأوّل يحلل المحمول فيها 
الموضوع . مثل » «المملّث : شكل هندسيّ له ثلاثة أضلاع». والثاني المحمول فيها غير 
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متعلّق بالموضوع. ويطلق على الأوّل المحمول الذاتي » ويُسمَّى الثاني المحمول 
العرضي" ' . ثم يدّعي الغزالي أن الأول يرد في برهان «لم» ويفيد علّة النتيجةء بينا 
يرد الثاني في برهان «إن» ويفيد التصديق بالنتيجة . 

والخلاصة أن صورة الفياس مثآّث تطابق التبوبب والشرح بين الغزالي وابن سينا 
وتوافقها » وكذلك الحال في مادّةالقياس » إذ الأمر موسوم باتماثل والاشتراك ووحدة 
الخطبوالراي :ونيا يكون المقاضيت ضنورة :قز عن ارق سينا ٠+‏ وعرض] لنطق الاق 
الإسلاميّة » غشمّته بعض الشروح والفقهيّة والاوسلامية. 

ثانياً : يقع مبحث القياس في «معيار العل» وضمن كتاب القياس وبيان انقسام 
النظر فيه . 

وليس أشد ثقلاً وعيباً وقبحاً من الإعادة» فإن الوحشيّ من الكلام المسهب 
والمكرّر والمهار"*. إِلّا أن تكرار الموضوعات في كتب الغزالي يقتضي إعادة المرور على 
بعضها مروراً سريعاً ٠‏ ربطاً للأفكار وجهداً في إبراز المستجد منها. ىا يفيد بمقارنة ما 
جاء في المعيار مع ما كان في المقاصد. فيتميز التقليد من التوليد النابع من السمات 
الإسلاميّة في تسربها وتطبيعها المنطق . 

يضم المعيار أربعة كتب : أُوَها مقدّمات القياس من المفردات ولمعاني » وقد 
يحثناه. وثانيها ندرسه حاليًا. أمّا الآخران فتعلّقان ببحث الحدّ وأقسام الوجود. 
وبحتوي كتاب القياس أربعة فنون مفصّلة على الشكل التالي : 

امن الأدل 2 هورة القائن وأطنافة. ررقم 

- القياس الحملي وفيه أشكال » الأوّل والثاني والثالث مع أمثلتها. 

- القياس الشرطي المتصل . 

- القياس الشرطي المنفصل . 

- قياس الخلق. 

د الأمشقراء:. 

المثيل . 
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٠‏ استعراضض الحد والقضية والقياس 


الأقيسة المركبة والناقصة . 
الفنّ الثاني : مادّة القياس , 

الفن الثالث : المغلطات في القياس . 

مثارات الغلط . 

بيان شخيال السوفسطائية . 

الفن الرابع : لواحق القياس . وفيه تتم معرفة البراهين ويضم فصولاً : 

- قياس العلة وقياس الدّلالة 

بيان اليقين . 

أمّهات المطالب . 

معنى الذاتي والأولي . 

- ما يلتثم من البراهين. 

- حل شبهة في القياس الدوري. 

البرهان الحقيقى . 

أقسام 8 

إنْ اطّلاعا أوَليّا على هذا التبويب ومقارنته بالمقاصد يمدنا بدلالة تؤكد استمرارية 
الغزاللي في تناول الموضوعات نفسها. وتبيّن وحدة التبويب العام في الكتابين» 
وخصوصاً في ما يتعلّق بالفنون الثلاثة الأولى. لكنّ الظاهر الجليّ أن شروح المعيار 
أوسع وأكثر تشعّبا. وتجدر الإشارة إلى تميّر المعيارء في إضافته بعض الفصول 
والفقرات » من التي لم ترد في المقاصد », مما يعمّق البحث المنطقي ويؤدّي إلى التطرق 
لموضوعات جديدة كالعلة بقياسها وأبحائها وقياس الدلالة . 

وتدور أبحاث القياس في المعيار حول موضوعين أساسيّين تماماء كالحال في 
اللقاصد » وهما : مادّة القياس وصورته. و«الصورة هي تأليف المقدّمات على نوع من 
الترتيب مخصوص ...)؟؟. وهذا الترتيب يتوزع على أصناف » نه القياس الحملي 
ومنه. الشرطي . والقياس اصطلاح عبّر عن نمط الاستدلال من المقَدّمتين » واستتخدم 
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في كتب الغزالي جميعها بما فيها لحك ومقدّمة المستصفى عدا القسطاس المستقهم كما 
سترى . 

وقصد الغزالي بالقياس في حمل كتبه قضايا معيّنة ألّفت تأليفاً خصوصاً » يلزم من 
تسليمها نتيجة ماء إذ تُشَكُل بدورها قضيّة مستندة على ما تقدّم . والقياس لغة من 
مادّة «قاس »» التي تعني في ما تعني : قدّر وساوى . أمّا في الشريعة : ف «عبارة عن 
المعنى المستنبط من النص » لتعدية الحكم من المتصوص عليه إلى غيره » وهو الجمع 
بين الأصل والفرع في الحكم» '*. وقد اتفق منطقيًا على تعريف القياس بأنْه : «قول 
تركنا. .من ستول 6 ذا لها الم انها ' لذتيا (قضتة .80 فيل 
الاصطلاح في الفقه أيضاً لإيفاء الغرض نفسهء لكن علاقة الحكم في القياس 
المنطقي تعود للإثبات أو النني . بِينًا علاقة الحكم ني القياس الأصولي تكون ب «إبانة 
مثل حكم المذكورين بمثل علّته في الآخر»”* . ويقصد بالاويانة إظهار الحكم » وبمثل 
الحكم عثل العلّة التلميح لانتقال الأوصاف من الأصل إلى الفرع . ولا شك أن تعدّد 
تفسيرات لفظة القياس » واستعالها في المحالات المنطقيّة والأصوليّة واللغويّة» أتاح 
كثرة تداول المصطلح في كتب الإمام ذات الصبغة المنطقيّة والأصوليّة على السواء. 
ركان الفراك: متايعا” شروحه عمل القبائن 6 بالممتن ‏ تفسه الن. ورف فى المقاضد 
وصرّح جهاراً بضرورة وضع المقدّمة الصغرى أوّلاً » وبأن يكون الحدّ الأصغر موضوع 
النتيجة في القياس الحملي” . ول يغير في المعيار نظرته إلى تداخل الحدود ني القياس » 
مستمرًا في النقل عن ابن سينا» مثا ذكرنا في المقاصدء إذ يقول في المعيارء «لا بد 
أن نيكرن واجدا مكورا معتركا فى فين + كه إن م يكن ذلك قزنت المقدّمتان 
ولم يتداخلاء ولم تلزم في ازدواجها النتيجة»*”. ويتابع تكريسه للفظ الحدٌ الأوسط 
تعبيراً عن الحدَ المشترك الذي يربط الحدّين الآخرين ني النتيجة » بعد أن كان كل من 
موضوعها ومحمولها منفصلين في المقدّمات. ولفظة,. الأوسطا. جمعها أواسطاء 
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«والأواسط هي الدلائل والحجج التي يستدل بها على الدعاوى»*”. وتعني كلمة » 
مشترلة: الحزء الذي وضع بين مقدارين”* . وتوحي كلمة أوسط » الي استعملها كل 
مناطقة المبلمين أضاء بوجود نوع من العلاقة الكيّة الرياضيّة » أصغرء أوسط » 
أكبر. وهي تعني الأمر عينه عند الشعوب الأخرى وف اللغات الأوروبيّة اليوم . 

و يتفرع ا 
الحدّ الأوسط في كل من المقدّمتين. وقد كان الغزاليي في عرضه وأمثلته مّائلاً مع ما 
ذكره في المقاصد. الوا ها بارع تفصيلية ' وبأمثلة رهزية أبحدية"”, مثا 
ورد عند ابن سينا. أما استعهال الحروف الأمجديّة فيقول الغزالي عنها : وولمًا كانت 
الأمثلة المفصلة اه الناظر» عدل المنطقيّون إلى وضع المعانني المختلفة المهمة » 
وعبروا عنها بالحروف المعجمة » ووضعوا بدل الجسم ولك والمحدّث في المثال الذي 
أوردتاه الألف والباء والجم ...0" *. وهكذا نلحظ استمرار اتّباع اين سينا والتاثر يه. 
ووردت أضرب الأشكال كلها على شيء من التوسيع. وقد فصّل في خلفيّة كل 
منها» فتناول الوجهة المنطقيّة لحهّة دور الأوسط في الربط والتداخل بين الحدود. 
واستعمل بعض التعابير العربية والدينية كالحكم والمحكوم عليه والعموم والخصوص 
وهذه بدايات ميل القياس نحو المعاني الإسلاميّة . ثم تعمّق في تحاليله بكيفيّة حصول 
الاستدلال القياسي , مارجا المسالة ببعض مفاهم اللغة والفقه تعبيراً. فقال» مغلاً : 
«وحاصله ‏ أي الشكل الأوّل من القياس الحملي ‏ يرجع إلى أن الحكم على 
المحمول حكم على الموضوع بالضرورة... فيكون الوسط سبب التقاء الطرفين» وهو 
تعدي الحكم إلى المحكوم عليه 

وبهذا يكون دور الأوسط الربط بين الحدّين عن طريق تعدّي الحكم إلى المحكوم 
عليه » وهذا التعدّي ولمتعدّي معنى لغوي, كا أنْ الحكم والمحكوم عليه تعابير 
أصوليّة . لكن ذلك لا ينني استناد مضمون نظريّة القياس على شمول المحمول 


هه. الجرجاني » التعريفات» ص 75. 
6 المرجع نفسه » ص لاه. 
لاه. الغزالي» المعيار» ص .9١‏ 
8. المصدر نفسه. ص .6١‏ 
8. المصدر نفسه. ص 484-88. 


المنطق عند الغزالي ٠‏ م 


للموضوع. بحيث يربط الأوسط الأكبر بالأصغرء في. الشكل الأوّل» فيشتمل 
المحمول على الموضوع. وطغيان التأئّر بابن سينا واضح هناء حتَّى في الأمثلة. وقد 
تعمّق الغزالي أيضاً في تحليل الشكل الثاني استمراراً لتأثره بآراء المشائيّة » إذ قال : 
«فوجه إنتاجة ‏ أي الشكل الثاني أنك إذا وجدت شيئين ثم وجدت شيئاً ثالثاً 
محمولاً على أحد الشيثين بالإريجاب وعلى الآخر بالسلب » فيعلم التباين بين الشيئين 
بالضرورة. فإنها لو لم ينباينا لكان يكون أحدهيا حمولاً على الآخر... كيا سبق في 
الشكل الأوّل ...'". والحال لا تتغيّر في شروح الغزاللي للشكل الثالث ومثاها قوله : 
وفإئلك مها وحدت شيا واخذاً ثم وجدت شيئين كليهما محملان على ذلك الشيء 
الواحد فيين ا محمولين انّصال والتماء لا محالة على ذلك الواحد » فيمكن لا محالة أن 
يحمل كل واحد منهها على بعض الآخر بكلّ حال6". ولم يختلف الباق كثيراً عن 
المقاضت ]3 :ليرت الأمكلة واجداة ومتغانية تفرييا كاعجه الغزال: الموترة 0 
الثاني والثالث إلى الشكل الأوّل : فتميّز بالسعة والشرح وبإدخال الأمثلة الفقهيّة , 
ومثالها الآني : 

كل ثوب مذروع"" ؛ لاربوي" واحد مذروعاً » فلا ثوب واحدٍ وبويا"” كل 
مطعوم ربوي» وكل مطعوم مكيل. بعض الربوي مكيل 

وهكذا نجد وجهين في هذه التفاصيل : أوَّهها ما جاء من آراء الغزاللي في المقاصد . 
وثانيها طرح الأمثلة الفقهيّة وبعض التعابير الدينيّة » تمهيداً لعمليّة مزج القياس بالعلوم 
الإسلاميّة مزجاً كليّاء كا تتضّح سعة الشرح والتفضيل في استغراض 'الغزالي القياِن 
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؟". ذرع الثوب وغيره يذرعه ذرعاً قدره بالنراع » فهو قدره ذارع وهو مذروع ... والتذرع أيضاً تقدير 
الشيء بذراع اليد... أنظرء ابن منظورء أبو الفضل» لسان العرب» بيروت » دار صادر؛ 21985 جمء 
ص 94. 

3. ربا الشيء يربو ربوا ورباء زاد وما.. المرجع نفسهء ج .١4‏ ص 804. والأصل فيه الزيادة من 
ربا امال إذا زاد وارتفع ... وهو في الشبرع الزيادة على أصل المال. ص 00. والربوي هنا ما قبل الزيادة الكيّة 
وقدر بهاء لكنّه من غير الذي يقاس بالذراع ويقدر به. 
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الشرطي ٠‏ بحيث يفسر الإمام معنى الاستثناء ‏ والكلمة الأخيرة يستعملها ابن سينا - 
قائلاً : وإن كان العالم حادثاً فله صانع ... لكنّ العالم حادث » قضيّة واحدة حملية 
ا ا نتيجة . وهذا مما يكثر نفعه في 
العقليّات 'والفقهيّات...6'”. وعلاوة على التفسير والشرح » يرد التصريح بأهميّة 
القياس الشرطي في الفقهيّات. ويدعم بالأمثلة على ذلك : «إن كان الوتر'" يؤدّى 
على الراحلة*" فهو نفل"" , لكنّه يؤدّي على الراحلة. فهو إذن نفل ...»'". والحال 
نفسها في القياس: الشرطي المنفصل. الذي قابل السبر والتقسيم عند الفقهاء 
والمتكلمين » وقد عبّر عنه الإمام بالتعاند أيضا'”. أما الباقي من شرح الأقيسة الشرطية 

فكانءكا في المقاصد. ٠‏ وترجع القضايا الشرطية وأقيستها إلى الرواقيّة » وهم اسميون 
نظروا إلى الحدود نظرة لفظ و الاستدلال يقوم على العلاقة الصوريّة بين 
الألفاظ أو الأسماء والأفراد المشخّصة. ثم إن ؛ الأقيسة الشرطيّة راجت في صفوف 
المشائية الإسلامية وتينّاها ابن سي ا وإذا تأملناها وجدنا أن المقدم والتالي 
عبارة عن مجموعة أفراد مرتبط بعضها ببعض على أساس الاستثناء » وليس الأمر قضيّة 
حمليّة أو مقول يحمل. وهذه المسائل الشرطيّة أقرب إلى البعد الكمّي » «فاستثناء 
عين واحدة ينتج نقيض الآخرين » كقولك لكنه مساوء فيلزم أنه ليس أقلّ ولا 
أكثر... وكقولك لكنّه ليس مساويّاء فيلزم أن يكون إِما أقل أو أكثر»"". ولا يجوز 
أن نستغرب شيوع هذه الأقيسة في المحالات الكلاميّة والفقهيّة . فاللغة العربيّة تعتمد 
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على الفرد المشخّص » والشرطي عند الاسميّين كان كذلك. وسنوسّع الأمر خلال 
استعراضنا الكتب ذات السمة الإسلامية . 

ول هجر الغزاللي في المعيار مجموعة الاستدلالات الأخرى » على شاكلة قياس 
الخلف والقثيل والاستقراء والأقيسة المركبة » بل رتابع شروحه وموقفه فيها. مير 
بالتفصيل والميل نحو المعاني الإسلامية . فقدم » مثلاً» في قياس الخلف عماذج فقهية 
قائلاً : «كل ما هو فرض فلا يؤدَى على الراحلة » والوتر فرض » فإذن لا يوم على 
الراحلة . وهذه النتيجة كاذبة » ولا تصدر إِلّا من. قياس في مقدماتها مقدّمة كاذبة » 
ولكن قولناكلً واجب فلا يودي على الراحلة مقدّمة ظاهرة الصدق » فب أنْ الكذب 
في قولنا إن الوتر فرض فيكون نقيضه » وهو أنه ليس بفرض صادقاً» وهو المطلوب 

من المسألة»". ويشهد هذا المثال على التعمق في الفقهيّات ودخول بابها دخولاً 
عريها: وكان الغزالي في الاستقراء ناقداً مها الشرح والعرض . ورأى أنْ هذه 
الطريقة الاستدلالية لا تحقق 2 استقراء جميع جميع ال حزئيات » انتقالاً إلى الحكم الذي 
يشهلهاء. كا تعض ق الاستقراء» أيضا لأمثلة فقهيّة » علاوة على الأمثلة العقليّة 
فال : «ولم عرفتم أن الفرض لا يؤدَّي على. الراحلة . قلنا باستقراء جزئيّات الفرض 
من الرواتب وغيرها كصلاة الجنازة والمنذور والقضاء وغيرها... 0 ثم أفرد أمئلة 
أخرى في المحال الفقهي » مبيناً عدم شموليّة تصمّح الحزئيّات » علماً أنه ذكر شروحا 
فقهية قي المقاصد بشيء من من الاقتضاب وم ينخس الغزال قياس القثيل حقه من 
الوصف والتقويم والمخارج الفقهية . ع الذي تسمّبه الفقهاء قياساً. ويسميّه 
المتكلّمون رد الغائب إلى الشاهد ... »*". والقثيل أيضاً هو انتقال من حكم جزئي إلى 
حكم جزثي آخر لجامع بينها » 5 الوصف ني المقاصد . إِلَا أن التفاوت كان 
استطابة الفقهيّات» وربّا لأن سياسة المعيار العامة تتلخّص بسبر أغوار العلوم 
الإسلاميّة وعغالطتها بالمنطق . ومن ثم بدء تقعيد المسائل الديئيّة على القواعد المنطقية . 
ومن الأمثلة الأصوليّة على القثيل ما ذكره الغزالي في موضع تخريحه ونحقيقه » إذ قال 
نه : إذا وجد وصف مشترك بين الحكمين» وجب أن يكون هناك دليل على هذا 
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الوصفض"". وأمًا أنواع الأدلّة فهي : «أن يشير صاحب الحكم وهو المشرّع إليه - أي 
إلى الدّليل - كقوله في لرّة إنها من الطوافين عليكم ... الثاني أن يكون ما فيه 
الاجتّاع مناسياً للحكم ... الثالث أن بين للوصف الجامع تأثيراً في موضع من غير 
مناسبة ... قياس العنب على الرطب واجتّاعها في توقع النقصان » ويقدر أن ذلك لم 
عر .بإضافة لفظيّة من الشارع » بل عرف بائفاق من الفريقين. ٠.‏ الرابع أن عرد 
فيه الاشتراك غير معدود ولا مفصّل لأنه الأكثر وما فيه ا ويعلم أن 
جنس المعنى الذي فيه الافتراق لا مدخل له في هذا الحكم... الخامس هو الرابع 
سه »إل أ ما فيه الاق ل يع يقبا أ لا مدعل ل في الحكم لي طن قا 
السادس أن يكون المعنى الجامع أمرا معيّنا متّحدا وما فيه الافتراق أيضا أمرا معينا.. 
مثاله قولنا الوضوء طهارة حكميّة عن حدث » فتفتقر إلى النيّة كالتيمم . ققد اشتركا في 3 
هذا وافترقا في أن ذاك طهارة بالماء دون التيمّم...2»"". وليس هذا التفصيل سوى 
الصورة الواضحة عن الشروح الفقهيّة والمعاني الاإسلاميّة والبي تميزت من المقاصد 
بالزيادة والتطبع والعمق . وهيّأت لما ورد في حك النظرء من وير وتحويل وتطعيم 
محاكاة للمعاني الأصوليّة والإسلاميّة وترجاناً لسماتها :“والث الأقيسة المركبة والناقصة 
ما نال سواها من الاستدلالاات ا الغزالي بعض الشروح المتعلّقة بترك المقدّمة 
الكبرى والصغرى مم مثال فقهي”” 
ونجدر الإشارة إلى أن الا,مام ' يتخل في المعيار ماين عن المصطلحات ولمعاني 
المنطقية المشابهة للتى وردت في المقاصد. بل بق متابعاً لخطوط ابن سينا في أثناء 
انجتراضه أشكال ا واقاف عل عور من الاستشهاداته الديسة.. 
كان حظ الفنَ الثاني من المعيارء مادّة القياس » أن أرجع الغزالي الأقيسة 
ويقينيتها إلى نوع المقلدمات الني تتركب منها . وصئّفها على محموعات"؟"» مثلا فعل في 
المقاصدء ثم يمر اليقيني فيها من المظنون. ويشير إلى أن بعض المظنون يصلح 
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للفقهيّات'*. ويغئّي الشرح بالتفصيل والتوسيع » وإعطاء الأمثلة على القياس اليقيني 
والظئّي. كا يذكر أسباب الأخذ بالمشهورات جاعلاً إِيّاها خمسة أسباب مع 
أمنتيا "١‏ ويتطرّق إل سون" الكعد باغرياكالقييات"فرذه إلى العلة تاؤة :زر 
الحدس طوبدا آخحر"*. أما الظئيّات النائجحة عن اللفظ المغلط أو عن معنى اللفظ المغلط 
أو عن الاثنين» فهي من الأمور الي تعترض القضايا الكليّة والحزئيّة في الشرعيّات””. 
مثل : «كليّة أريد بها جزئيّة »كقوله في سائمة الغنم زكاة أريد بها ما بلغ نصاباء وقوله 
(والسارق والسارقة فاقطعوا أيدمهما) المراد به بعض السارقين...)؛”. وخلاصة الرأي 
في هذه الشواهد تطعيم الاتجاهات المنطقيّة بالفقهيّات والمعاني الإسلاميّة ؛ وإدخال 
الشروح الدينيّة والأصوليّة عليها. ش 

رفع الفنَ الثالث واستشال مكامن الغلط في القياس » ولم يأت الغزالي يجديد فيه 
عن ابن سينا » وخصوصا في كتابه الشفاء . ووقع حصر الغلط في المعيار على ما يلي : 

إذا ضرب الخطأ عدد المقدّمات أو ترتييها» بحيث لا تراعى شروط الأشكال 
الحمليّة وأضريها. ١‏ 

- إذا وقع الخلل في الحدودء بحيث تزيد عن الثلاثة أو ينتني اشتراك الأوسط 
في المقدمتين””*. وتتميّر هذه المثارات بالشرح الوائي والتطرق لموضوعات لغوية 
وديثية » منها قول الإمام مثلا : «ما ينشأ من مواضع الوقف والابتداء » كيا ذكرنا من 
قوله تعالى » إلا الله والرّاسخون ني العلم»**. ويورد أمثلة أيضا ء مبيّنا فيها الاشتباه 
بالحدّ الأوسط الذي بأتي تحت معنيين. .ثم يتطرّق إلى ضرورة جلاء تبعيّة الصفة 
الموضوك توضيحا اليحة القنا د قائلا ٠‏ #اتركذ. الضفة .ين أن تكون علفية 
للموضوع وصفة للمحمول المذكور قبله»”” . 
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- ومن المغالط أيضاً » التباس اللفظ والتباس المعنى » وضرورة الحذر من الوقوع 
.في لفظين مختلفين لا المعنى نفسه » أو من معنى مختلف للفظين متٌفقين”". وتزخر كل 
الشروح بالأمثلة الفقهيّة والدينيّة . 

كنا يحب الحذر من النتائج الي تكون مصادرة على المطلوب في المقدّمات : 
«كقولك إن المرأة مولى عليها فلا تلي عقد النكاح » وإذا طولبت بمعنى كونها مولى 
عليهاء ربّما لم تتمكّن من إظهار معنى سوى ما فيه التزاع». و «كأن يقول الحنفي 
تبطل صلاة المتيمّم إذا وجد الماء في خلالهاء لأنه قدر على الاستعال » وكل منْ قدر 
على استعال الماء لزمه » ومن يلزمه استعال الماء فلا يجوز له أن يصلي بالتيمّم , 
فيجعل القدر على الاستعال حدًا أوسط » وبطلان الصلاة نتيجة... فكيف جعل 
المتأخّر في الرتبة - القدرة على الصلاة علة لا هو متقدّم في الرتبة وهو 
البطلان...)**. والمثال ييّن عدم جواز وضوح المقدّمات أكثر من النتيجة . 

- ومن مثارات أخطاء القياس خيال السوفسطائيّة » الذي ورد في المقاصد 
وعند ابن سينا. ولم يكن كلام الغزالي فيه متعلّقاً بالتيار السوفسطائيّ الفلسفيّ » الذي 
تأيّد بالجدل فحسب » إنْا كان بالمشككين المسلمين «الذين ملّموا الضروريّات 
وزعموا أن الأدلة متكافئة في النظريّات » فإنًا حملهم عليه ما رأوا من تناقص أدلة 
فرق المتكلّمين وما اعتراهم في بعض المسائل من شبه وإشكالات عسر عليهم حلها » 
فظنّوا أنّها لا حل لها أصلاً . ولم يحملوا ذلك على قصور نظرهم وضلاهم وقلّة درايتهم 
بطرق النظر. ولم يتحمّقوا شرائط النظرء كا قدّمناه ونحن نذكر جملة من خيالاتهم 
وتحلها... ع" . 1 ٍ 

وزبدة رأيه الردّ على أخطاء هؤلاء المشككين» الذين طعنوا بإمكانية قيام علم 
يقيني. وقد نسب شكوكهم إلى كثرة جدال اللمتكلمين. فكان محيطأ بالتيّارات 
الاسلاميّة » وموظفاً المنارات والأخطاء في دائرة معانها. ولاسيّما إن ردوده استندت 
على ما هو أبعد من الدائرة الإسلاميّة على الأرجح. فهر لا يلبث يفئّد دعاوي 
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الشكّاك أصحاب المقدّمات السوفسطائيّة , 1 حجج أرسطو الاساسيّة التي تلقاها 
عن ابن سينا. بحيث يكشف عن بعدها الصوروة وقواعد أشكاها من مراته 
الذاتّة'؟ . وضمّ الغزالي خشيته ببعض المشككين إلى الذين أنكروا المقدّمات البقينيّة 
والكليّ» “قال : «باطنيّة الزمان» فإنْهم خدعوا بكثرة الاختلاقات بين النظارء 
ودعوا إلى اعتقاد بطلان نظر العقل» ثم دعوا إلى تقليد. [مامهم :المعصوم... ,"ا 
مَهّدَ بهذا القول الأجواء الفكريّة لحملته على العقيدة الباطنيّة» با قدّمته من 
مقدمات زائفة وحجج باطلة » وذلك في مصئّفه اللاحق"؟ 

لم يقصر الغزالي على لواحق القياس في الفن الراء بع» ولم يدع الماساً لبيان 
استدلالي إِلّا وألحقه . فير بالبداية قياس العلة من قياس الدّلالة قائلاً : «إعلم أن الحد 
الأوسط إن كان علة الأكبر سمّاه الفقهاء قياس العلّة وسماه المنطقيون برهان اللم... 
وإن م يكن علّة سمّاه الفقهاء قياس الدلالة » والمنطقيّون سمّوه برهان الآن أي .. 
هذا شبعان فإذاً هو قريب العهد بالأكل ... »*". كما دعم البرهانين بالأمثلة الطبيعيّة 
والفقهيّة معاً. وما قاله في قياس العلّة هو : كل إنسان حيوان » وكل حيوان جسم . 
فكل إنسان جسم . و#فالانصان كان جما اقل أن يكون حيؤاناء: وليه أو 
للحيوان وبسببه للإنسان. فالحيوان علّة لحمل الأكبرء (الجسم)» على الأصغرء 
(الإنسان). وهكذا يكون الأوسط عله للنتيجة . 

وربّها كان الْقباسن علّة للحدّ الأكبرء مثل الحال في مثال الفقه الآي : إن 
العنتوان علد للتأثم على الإطلاق » والزنا علّة للرجم على الإطلاق*". لذا نقول إن 
قياس العلة المنطي يستند على انذراج الأجناس والأنواع وتراتها » محيث يكون 
أوسطها علة للأدنى نه 16 أو للأقل شمولاً » والعلة فيه ظاهرة. بينا قياس العلّة 
المستند على علّة الح الأكبر أو علّة الأصل ني الفقه يقوم على ارتباط صوري 
وحقوقي تشريعي » وربّما اختفت علته تصريحاً. 
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أمّا ما قاله في قياس الدلالة فهو «أن نقول هذه عين لا تصحّ الصلاة معها فإذن 
هي تجسة . وبالحملة » الاستدلال بالنتيجة على المنتج يدل على وجوده فقط لا على 
علته ١)‏ '. وربّما تتلازم نتيجتان بعلّة واحدة فيجوز الاستدلال بإحداها على الأخرى » 
ويكون قياش دلالة أيضاً» مثل » «الزنا لا يوجب المحرميّة فلا يوجب حرمة النكاح » 
فإن نحر.م النكاح وحل النظر متلازمان» وهما. نتيجتان للوطعء المقتضي لحرمة 
المصاهرة » فإذا ثبت تلازمها لعلّة واحدة؛» دل وجود إحداهما على وجود 
الأخرى ...2" . ولم يَف عن بال الغزالي ما لهذه التفاصيل من سعة ودور وتمهيد لما 
سيكون عليه الشأن في الث . ولما سيتبلور في ذهنه من جمع بين الأوسط والعلّة 
إبرازا للعلة+ يجعلها تلعب دور الحدٌ الأوسط لمنطقي . ومن ثم ينتقل بالقياس الفقمي 
نحو افاق شد صرامة منطقيّة » كا سيتضّح لاحقا. 

وسلّط الغزالي » في اللواحق أيضاً » الضوء على القياس الدوريّء الذي أفرد له 
فصلاً خاضّاء عكس ما كان في المقاصد"" » إذ ذكره آنذاك عَرّضاً. بينا ميزه 
والستوفاكف: خيها "ف "المغياو» توممة قال9.:1إذا “سال الإنتنان: غل. الأسان 
والمسيبات ... ففيها ما يرجع بالدّور إلى الأول » إذ يقال لم كان السحاب فيال لأنه 
كان بخاراً... فقيل لم كان البخارء فيقال لأن الأرض كانت ندية... ولم كان.. 
فقيل لأنه كان سحاب فرجع بالدّور إلى السحاب»؟" . ثم يعقّب فيقول : «ليس هذا 
هو الدوري الباطل » إن الباطل أن يؤخذ الشىء في بيان نفسه بعينه... فإمًا أن 
يرجع إلى التعليل بسحاب آخحر فالعلة غير العلول بالعدد...0'''. ولم تكن هذه 
الشروح سوى عماذج من سعة النقاش والردود » حتى غدا لديه القياس الدوري 

وتجدر الملاحظة أن التوكيديّة الدينيّة لم تمنع الغزالي من الإقرار بالتغيير على مستوى 
فنا" الطوة مر ا -السغانت م واعيدء يط ا: 
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ولهذا نقول إِنَّ شروحه مزيج من النظر العقليّ والدينيّ على السواء. كا بدت مادّة 
القضايا عنده كلية يقينيّة حين استندت على الحقيقة الازيمانة المطلقة » وجزئية متغيرة 
بعد أن ارتكزت على التغيّرات الطبيعيّة. ف « إن البرهان الحقيقي ما يفيد اليقين 
الضروري الا 0 الذي يستحيل تغبيره ... فأمًا الأشباء المتغّرة التى ليس فها 
يقبن دائماً فهي جميع الحزئيّات التي في العالم ا + ودفمته هذه الأعراث 
العقليّة والدينية والطيعة إلى معالحة أقسام العلّة في نباية 00 فرأى أن : «العلة 
تطلق على أربعة معان (الأوّل) ... هو السبب في وجود الشيء كالنجار للكرسي .. 
(الثاني) الماذة... مثل الخشب للكرسي ... (الثالث ) الصورة وهي عام كل شيء» 
وقد تسمى علّة صوريّة ؛ مكل فينورة السرير. .. ( الرابع ) الغاية الباعثة ... كالسكن 
للبيت ...ع" . م يكن مغايراً فيها لآراء ابن سينا وأرسطو. لكنّ براعته اكتست 
لباسها في جمعه أقسام العلّة من خلال النظرتين العقلية والفقهية » جاعلاً لكل قسم 
هو العلة 6 زوف اها + يحالاً فقهيًا جنباً إلى جنب مع الجانب العقلي ل 
الأربع مجتمع في كل ما له علة » وكذا في الأحكام الققهيّة. والفقهاء ريما سمُّوا 
لمادّة محلاً والفاعل... أصلاً والغاية حكاً , فإذا فرض النكاح فالزوج أصل والبضع 
محل والحل غاية وصيغة العقد كأنها الصورة...» 

ْ واختتم المعيار أخيراً بتمهيد للمحكٌ قال الغزالي فيه : «ليس وضع هذا الكتاب 
لبيان تفاصيل الأمور بل لبيان طريق تعرّف حقائق الأمور وتمهيد قانون 
النظر... »؟''. وموجز التعليق والتلخيص اللملاحظات التالية : 

.١‏ يمجد القارىء انا كان بين التركيب حكي لكل من المقاصد والمعيار. 
والأمر نفسه في بعض الشروح والفقرات والمضامين . 
؟. يمكن القول إِنْ القياس في المعيار هو استمرار لروح ابن سينا التي ظهرت 

جليّة في كتاب المقاصدء كا ذكرنا . 
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*. الم تمختلف التعابير والمصطلحات في المعيار:عنها في المقاصد . بالرغم من إضافة 
بعض التعبيرات الإسلامية واللغوية . 

4. تميّز المعيار بالشرح والتفصيل وغزارة الأمثلة الفقهيّة والمعاني العربّة 
والإسلاميّة. ولا عجب أن نراه اعسوييا في القياس -. المعبر الحقيقي عن انّجاه 
التغيّر والتحوّل نحو المعاني الإسلاميّة. ولقد مثل قفزة أعمق من المقاصد في عمليّة 
تمثل المنطق الأرسطوي بالأصول والسمات الذهنيّة الإسلاميّة 

ه. كان جهد الإمام وغايته » كما أعلن مراراً واستشهد في غير موضع » تدعبم 
الدّليل الفقهي والكلامي. وقد جاءت الأقيسة العقليّة » مع ما قارنها بالمقابل من 
الأقيسة الفقهية » خير دليل على توسيعٍ النظر في محال الفقه والأصول . 

5. يتوافق فصل القياس المعارة أذاة ومنييا: مع فصلَيّ الحدّ والقضيّة من 
الكتاب نفسه» وخصوصاً في التحليل والغرض والتوجّه والبناء. 


ثالثاً: لم يستطع الغزاليي في «محك النظر» محاوزة عادته التي دأب عليها في بداية 
فقرة القياس من كل مصئّف. ورب كرر من دون شهوةء واقتضاه ذلك وحدة 
المضمون القياسي » وعدم اختلافه في عناصره رمه يق كات :و العو وها عو ينذا 
بحثه في هذه الفقرة بالقول : «إِنْ القياس عبارة عن أقاويل مخصوصة ألفت تأليفا 
خصيوضا وللمية كلما عصوضا قرطل مخصوص » يلزم منه رأي هو مطلوب الناظر. 
والخلل يدخل تارة من الأقاويل التي هي مقدّمات القياس » إذ تكون خالية عن 
شروطهاء وأخرى من كيفيّة الترتيب والنظم وإن كانت المقدّمات صحيحة يقينيّة » 
ومرة منه| جميعاً... »*"'. فكل ما جاء في الفقرة شبيه بما تصدّر القياس ني المعيار 
والمقاصد. 

ومن 2 يسيير الغزالي على وتيرة توزيع القياس نفسها إلى صورة ومادّة» جاعلاً 
من صحة الاثنين طريقا لتكوين باصم بن البانم. وكان البحث في المح أشد 
عصان يه الاو الكل اختلت ,نيوا وخصوصا في المصطلح والأبعاد 
والغرض . إذ نجد أن الغزالي انعتق من المحافظة على التعابير المنطقيّة والمعاني الفلسفيّة » 
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وولج باب تطبيع المنطق بالمفاهم الإسلامية كليّة. وورد تبويب القياس ضمن فنّين 
وكان على الشكل التالي : 
الفن الثاني؟'' : 

من محك القياس وهو تمطان : 

الأول ٠‏ نظم القياس ويضم ثلاثة أوجه : 

- الوجه الأوّل وفيه ثلاثة أنظمة (النظم الأوّل والثاني والثالث) أي 
الشكل -. 

- الوجه الثاني وهو نوعان, (أحدهما مط التلازم) . (ثانيهما مط التعاند). 

الوجه الثالث: أحوال معرفة اليقين؛: ثلاث حالات. 

الثاني : مداركه اليقين والاعتقاد وحصرهما في سبعة أقسام : 

الأوّليّات » المشاهدات الباطنة » المحسوسات الظاهرة » التجريبيّات » المعلومات 
بالتواتر» الوهميّات . المشهورات . 
الفن الثالث : 

من القياس في اللواحق وفيه سبعة فصول : 

الفصل الأول : بيان ما تنطق به الألسنة. 

الفصل الثاني : الاستقراء والقثيل. 

الفصل الثالث  :‏ لزوم النتيجة من المقدّمات . 

الفصل الرابع : إنقسام القياس إلى قياس دلالة وقياس علة. 

الفصل الخامس : مدارك الغلط في القياس وهي سبعة مداخل. 

الفصل السادس : حصر مدارك الأقيسة الفقهيّة. 

الفصل السابع : للإلحاق طريقان. 


وتظهر المقارنة الأوّلية بين هذا التركيب أو التبويب وبين مثيله في المعيار وحدّة 
الموضوعات » مع اختلاف ظاهري في الفقرات وبعض التسلسل . ولقد عالج الغزالي 


5 . باعتبار أنْ الفن الأوّل تناول سوابق القياس » من مفردات ومعان وقضايا. 
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موضوعي القياس » صورته ومادّته. ثم انتقل إلى اللواحق بحيث دمج فيها مثارات 
الغلط التي كانت منفصلة مستقلة في المعيار. ولم يفرد فقرة لقياس الخلف وللأقيسة 
المركبة كا إفعل في المعيار والمقاصد . والملفت للنظر استخدام عناوين جديدة بالفقرات 
والفصول . إِلّا أن التبويب العام ع عنبجه ومضمونه مشترك تقريباً بين الاثنين. ويظهر 
للمقارن أيضاً أن هناك إيجازاً في 50 انحك » على عكس الشروح المفصّلة في 
المعيار. وكان الغزالي قد صرّح بذلك"'' . 

وأحدث الغزاليي موضوعات جديدة » أبرزها حصر مدارك الأقيسة الفقهيّة وطريمًا 
الإلحاق. وبرزت هذه الحدّة مترافقة مع اليل التامّ نحو معاينة المسائل الدينية 
والخصوصيّات اللغويّة » التي ستظهر جليّة خلال تحايلنا. وسنستير في المقارنة بين 
القياس في الحكّ والمعيارء فتميّر خط التحوّل » كشفاً لتوجه الإماء!+ ناا 
للمصطلحات والمفردات ععانيها وأغراضها . 

بدأ الغزالي تصفّحه أنواع الأقيسة. فذكر النوع الأوّل منها هو الحمليّ » الذي 
احتبسه على ثلاثة أشكال» سمّى الشكل منه بالنظم . والنظم اصطلاح جديد بزغ 
قُ حك واعتّمد. وهو يشير في حقيقته إلى دلالات دينية ولغوية . ف «النظم ٠‏ هي 
العبارات الي تشتمل عليها المصاحف صيغة ولغة)5١١‏ ومن اللغة جمع اللؤل 
في السلك » وني الاصطلاح تأليف الكلات والحمل مترتيّة المعاني متناسبة 022 
على حسب ما يقتضيه العقل...)"''. و«النظم الطبيعي 0 امن موضوع 
الطلوب إلى الحد الأوسط ثم من إلى محموله حلى يلم من التيجة... '' . فاللفظة 
حمل دلاللات ويدوا دشة ولغوية. هما 1 كد بدء انُسام معاني 1 المنطفية 
بالسّمات الإسلاميّة البحتة. 

أمَا النظم الأوّل من القياس الحملي فصورته بأن «تكون العلّة حكاً في إحدى 
المقدمتين محكوماً عليه في الأخرى...0. ونرى الغزالي يضع تعبيرَي الحكم 
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والمحكوم عليه » ويستحدثهما بدلا من الموضوع والمحمول » مثلا صنع في مبحث 
القضيّة من هذا الكتاب. كا يدخل العلة مكان الحدٌ الأوسط» إذ يقول : 
فلنصطلح على تسسمية المكرّر في المقدّمتين علّة. .. فإنه إذا قيل لك لم قلت إن النبيذ 
حرام فنقول لأله 0 ومن م درجت العلّة في المحك وفي مقدمة 
المستصفى» كا سنرى. وتقوم العلّة بربط الحكم في الكبرى بالمحكوم عليه في 
الصغرى. ينا تقوم في الفقه بربط الأصل بالفرع. وقد أعطى أبو البقاء تعريفاً لها 
اقترب من وجهة نظر الغزالي » فال : «العلة ما بتوقف عليه الشيء. .. ألله أوجب 
الحكم جل هذا العنى , والشارع على ذكره قد أثبت الحكم بسبب... فيضاف 
الحكم إلى الله تعالى إيحاباً وإ العلّة ا . كا يضاف الشبع إلى الله تخليقاً وإلى 
الطعام تسبيباً»”٠'.‏ هناك إذاً علّة أوجبت معنى الحكم ني الأصل » وهي توجب 
الحكم بالفرع . كا أن هناك علّة سبيّة تعاقبيّة سنذها الحقيقي الله. وينحو الغزالي 
فلسفيا هذا المنحى . 

وكان أن وضّح الغزالي مثاله عن الخمرة ودور العلّة » قائلاً : إن في هذا القياس 
مقدمتين إحداهما قولنا لكل نبيذ مسكر والأخرى قولنا كل مسكر حرام 16" . 
فالنتيجة : إِنْ النبيذ حرام قياض التعليل هذا عند الأصولييّن مردّه إلى أن النبيذ 
حر قياساً عل" اشر والعلة اطايعة أو ]لله المشترك هو الإسكار. ويظهر ذلك 
أيضاً في جواب المطالب» ١«لِم»‏ دكون” الميد صزاما ؟. لا ند وك 


00 تكن مسألة القاس العلّة واجتلابها محرّد اصطلاح يدخل على الشروح توفيقاً 
ولمعا نا كان تطويعاً للمنطق بالأصول » وتمثّله على ضوء المعطيات والسهات 
الإسلاميّة . وتعني العلّة في الأصول في ما تعنيه : أن هناك الأصل وهناك الفرع » وما 
جمع بين الأصل والفرمٍ أو بين الشاهد والغائب هو العلّة . وكان هذا رأي الحويني في 
البرمان"35 1 علماً أن الحويني » أستاذ الغزالي» كان قد نقد بعض آراء المنطق 
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الأرسطوي وتبتى آراء أخرى 36 :فسان الثلميذ عل المثوال 'تفسنهاء .موسعا خائرة 
تبئّي القالب الأرسطوي . وكيّفه في خدمة العلوم الإسلاميّة » كا يظهر تدريجيًا خلال 
استعراض. القياس في كتبه. وما يمكن قوله إن استغناء الغزالي عن استعال الحد 
الأوسط واستعاضته عنه بالعلة يُعتبر تحوّلاً تام في النظرة » وتحويلاً للمنطق نحو المفاهم 
الأصوليّة . فلقد تعدّت العمليّة برد إعطاء الأمثلة الفقهيّة وتطعيم الألفاظ » مثلا كان 
الأمر في المعيار. و بلغ المرج طورا". , اند ينة تركيئة جديدة عل عند امون 
والمصطلح والأبعاد. إذ العلة للجمع بين الأصل والفرع » أمّا الأوسط فللتداخل بين 
الأصغر والأكبر. - ولا يني هذا عدم استعيال ابن سينا العلّة حدًا أوسط . لكن ذلك 
كان في حكم النقل عن أرسطو -. ولكل منها أبعاد منطقيّة . 

وأصبح القياس في تحاليله إسلاميًا من دون أن يغفل بعض الأمثلة الطبيعية 
والفلسفيّة"٠'‏ من التي وردت في المعيار والمقاصد. و بهذا انقلبت الأدوارء فقد طعم 
المعيار بأمثلة فقهّية ولغويّة. بينا طعّم المحك بأمثلة منطقيّة وفلسفيّة. وتميّر الغزاللي في 
عرضه الأشكال الثلاثة بربطه شروط الشكل بشروط اليقين ومادّة المقدّمات» 
وخضوصاً ِي الحالات الفقهيّة . «فإن نازعك م في قولك كل مسككّر حرام فإثباته 
بالنقل » وهو قوله صلَّى الله عليه وسلّم » كل مسكر حرام . فإن لم تتمككن من تحقيق 
تلك المقدّمة بحس ولا غيرهء ولا من إثبات الثاني بنقل أو غيره» لم يتفعك 
القياس...)*"١‏ . 


وم يوفر الإمام التعابير البديلة. بالموضوع والمحمول » فتارة استخدم امحكوم عليه 
والحكم وأخرى تعمل الموصوف والصفة"' » وطوراً الخير والمبتدأً""'. ونال 
اللإثبات والني ناا من ذلك واستبدلما بالو يجاب والسلب . وكانا قد وردا في معرض 
ذكره شروط النظم الأوّل والثاني. أمّا الإيجاب والإثبات فيدلان على حكم مؤكد 
ثابت بالاقتضاء لا يحتمل الننى . ويأخذ دلالة الحدٌ بالحدٌ الآخر. ف «الإايجماب أقوى 
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من الاقتضاءء لأنه إنا يُستعمل في ما إذا كان الحكم ثابتاً بالعبارة أو الإشارة أو 
الدلالة»'"'. أمّا «الإثبات فهو الحكم بثبوت شيء لآخر ‏ وله معنى الإيجاب 
ليه تياو يطلق على العلم... والعلم إثبات المعلوم على ما هو به»"'. وطغى 
الويجاب والقضيّة الموجبة على المعيار والمقاصد. بينا ظهر الاثبات في المحك ومقدمة 
المستصفى . وعلى الرغم من كون الإيجاب والاثبات يشكّلان معنّى واحداً» إِلَّا أن 
استخدام كل منهما له أبعاده المعيّنة . ونرجّح من جهتنا أن للإيجاب بعداً منطقيًا 
كناميا يعبر عن الكم. أما الإثبات فيدِل على الحكم ويرمز إلى البعد الكيفي الذي 
يخدم في المسائل الفقهيّة والأحكام . إذ يحمل شيئاً على شيء آخر من دون دلالة كميّة 
أو رياضيّة . وربّها وعى الغزالي ما رجّحناه » فأحسن استخدام الاصطلاح تبعاً الغرض 
كل كتاب واتّجاهه المنطقي. أو الفقهي . ورا كان تداوله المسطاج لا اا . وفي 
الحالين يكون الارمام قد أضات هدقه .. فكان اختيار اللفظ تعيراً عن توه المضمون 
وشكل المعالجة. والحال نفسها في استخدام الغزالي لمصطلحي السلب والنني. وهما 
يدلان على العنى نفسه. ويؤدّيان إلى نزع الشيء عن الشيء الآخر. وجاء تعبير 
السلب ني المقاصد والمعيار» بيها كان النني في لحك والمستصفى بشكل أظهر. ويأني 
النني بمعنى سلب الصفات » أو انتزاع حكم عن الموضوع» وهو يفيد في الأحكام . 

ويعطي أبو البقاء مثالاً دييًا على ذلك فيقول : «قوله تعالى وما ربّك بظلام 
اللعبيد .انا جيء به في مقابلة العبيد»""١‏ . أي جيء بالحكم لنزعه عن العبيد 00 
النني إذا على نزع الحكم أو نزع الصفة عن الموضوع . وهذه وقائع الترعات .ينا 
يفيد السلب في الدلالات الرياضية التي لها أبعاد كميّة . ويعمل منطقيًا على انتزاع أو 
استبعاد التداخل بين الحدود . 

وعلاوة على كل هذا التوجّه لم ينبذ الغزالي القواعد الأساسيّة لأنواع الأقيسة 
وأشكالها"' . إذ قال في النظم الثاني : «من نظم القياس أن تكون العلّة » أعني المعنى 
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المتكرّر في المقدّمتين» حكاً... أعني أن يكون خبراً فبهما ولا يكون مبتدا ... 
فالعلّة والميتدأ والخبر مفاهم دينية ولغوية » لكنٍ شروط التركيب تنطلق من قاعدة 
القياس السلجستي . ولم تكن الشروح مغايرة كثيراً عن المنطلقات . إذ استمرت عمليّة 
عكس إحدى مقدّمات النظم الثاني والثالث» فاستحال القياس إلى النظم الأول . 
وذكر الغزالي القواعد نفسها الواردة في المعيارء إِلّا أنْ أمثلته كانت دينيّة وفقهيّة » ولا 
سيّما تعابيره في الحدود والقضايا. ونادى بنافية عامّة ومثبتة خاصّة.. ومن أمثلته 
الفقهيّة أن : «الربوي والمطعوم حكنا بهما على شيء واحد هو البرّ فيلزم بالضرورة 
بينهها التقاء » وأقلَ درجات الالتقاء أن يوجب حكاً خاصًاع"'٠.‏ وهذا يحدّد رأينا 
أن بنية الشرح والتحليل والأمثلة متكاملة وذات منحى واحد. إن حل في لحك 
الحكم والمحكوم عليه والخاص والعام والناقي والمثبت والمبتدأ والخبر والعلّة. وطرحت 
جزئيًا التعابير المنطقيّة المقابلة كالتى وردت في المعيار والمقاصد. فالمنحى المنطقى 
الصوري واحدء أما . الأبعاد والخلفيّات فلكل طابع سماته ورموزه. ْ 

وكانت الحال كذلك في الأقيسة الشرطيّة. فالمّصل أصبح ف المحكٌ بحسب قول 
الغزالي : «ولنسم هذا الفط تمط التلازم»"'. وقد أخذ بالتلازم في المحك 
والقسطاس ومقدمة المستصفى » كا سنرى. وتطلق الملازمة والتلازم على معنى 
اللزوم . ولازم الشيء ما يتبعه ويردفه"" , واللزوم هو عدم المفارقة » وهناك لزوم 
شي عن انيع بمعنى كون الأوّل ناتجاً عن الثاني. واللزوم فقهيًا ما حكم فيه 
بصدق قضيّة على تقدير قضيّة أخرى لعلاقة با بينهما. ولم تكن المسألة محرّد اختلاف بين 
لفظين وشرحين - (الشرطي والتلازم) ء بالرغم من أن مضمونبه| واحدء بل يحي 
اختلاف التعبير اختلافاً في التحليل. فالتلازم يشير إلى الأحكام المهيّأة الجاهزة. كا 
تشير المقدمة المتلازمة إلى المقدّمة التوكيديّة (الدوغاطية). 57 توكيديتها من 
ورودها بالتواتر أو بالنّص الشرعيء الذي يجعلها تأخذ هذا الشكل المترابط . بينا 
يحمل الشرطي المتصل في معناه إمكانيّة الاحتال. فهو علاقة منطقيّة أكثر منه علاقة 
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المنطق عند الغزاليي  ١48‏ 


نصيّة قائمة ومترابطة . «والشرطيّ هو الذي يتوقف عليه الشيء» ولم يدخل في ماهيّة 
الشيء ؛ ول يثْر فيه»*"" . لذلك تعبّر القضايا الشرطيّة عن العلاقة الصوريّة أكثر مما 
تعبر عن تداخل الحدود وتصوّر خلفيّات منطقيّة محددة. والشرط في العربيّة «إلزام 
الشيء والتزامه في البيع ونحوه كالشرطية»'''. واستعمل تعبير الشرطي المنّصل في 
المقاصد والمعيار. والاتّصال بمعنى الترابط والتتابع بين حالين » ويعرفه الحرجاني 
فيقول : «هي -المتُصلة ‏ التي محكم فيها بصدق قضيّة أو لا صدقها على تقدير 
أخرى ١)‏ . والاتّصال عكس الانفصال يؤدّي إلى ترابط حكمين أو قضيّتين تسبقان 
بأداة شرط . وربّما توحي القضايا الشرطيّة بنوع من مفهوم الاحمّال العقلي . أما 
التلازم فيوحي بالارتباط الحتمي » كونه يستند على التلازم مع المعنى النصي . مثل 
الوضوء للصلاة. وأمّا القول : إذا كانت الشمس طالعة فالهار قائم » فيستند على 
الاحهال الطبيعي والتجريبي والمنطقي. وتبقى هذه الترجيحات في طي القييز بين 
الاصطلاحين ودور كل منههما في البحث لا أكثر دون اليقين. لأنْ التلازم والاتصال 
في الهاية يصبّان في معنى واحدء لكمّنا يها في دورهنا المنطقي". وكانت أمثلة 
الغزالي على مط التلازم في اللحلك”" مشابهة لأمثلة الشرطي” المتصل في المعيار. 
ووضع التعاند في لحك أيضاً بديلاً عن الشرطيّ المنفصل » و«الفط الثالث نمط 
التعانذ وهو على ضد تمط التلازم » والمتكلّمون يسمّونه السبر والتقسيمء والمنطقيّون 
يسمّونه الشرطئ المتفصل ونحن سميّناه التعاند...»”". وكان الغزاللي قد أورد 
تسميات للسر والتقسيم والتعائتة فى اللفزاة ٠"‏ من قوق أن حندها مسطاا + 
00 في ذلك المفاهيم المنطقيّة ضمن المعاني الإسلاميّة. ويقابل التعاند الشرطي 
المنفصل . كا يعبى التناقي والتضاد بين القضيتين. والاستدلال التعاندي يشبه السبر 
والتقسيم » إذ يسقط أحد المتعاندين. وعرّف الجرجاني التعاند والعنادية قائلاً : «هي 
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١6٠‏ استعراض الحد والقضية والقياس 


القضيّة الي يكون الحكم فيها بالتناي... كا بين الفرد والزوج 50" . وورد استعال 
الشرطي المنفصل بي المعيار والمقاصد » وقد شرحنا الاشتراط » أمّا الانفصال فيعني 
وجوه القشين إناناً للآخرء فهنا عدم اجتّاع » ويعبّر الاشتراط المنفصل عن قضيّة 
احتالية اقترنت بأداة الشرط اخذة شكل التنافي» (إِمّا هذا وإما ذاك...). 
ويمكن لا أن تكون واقعيّة تجريبيّة أو شكليّة رمزيّة . بيها يوحي التعاند بمدلول الحكين 
المتنافيين» أو الحكم محرأ إلى جزئين متباينين» ليفيد استدلاننًا الأخذ بأحدههما. فهو 
عمليّة تنقيب بين مجموعة أشياءء صفتها التعاند لتزع غير المطلوب وإبقاء الحكم 
الصحيح. وهذه هي الطريقة التقسيميّة الفرزية » التي ريما ميّزرت لنا الفرق بين 
الاحتّال المنطقي لعو والتقسيم والفرز. فالاحّال يدفع الذهن إلى البحث 
والتقصي والاكتشاف واضعاً الشكوك . با التقسيم عدّنا بأحكام قائمة ثابتة واقعة » 
ومااعل الباحساسوى ادن بينها لأخذ المطلوب وفرزه عن غيره. على أنْنا نرجو 
أن نوقي الأمر بمثاً وتحليلاً في فصل العلاقات المنطقيّة بالباب الثاني » توضيحاً للفرق 
والأنشاد+ وزيادة على ما ذكرنا. وقد كانت أمثلة التعاند في المحك"" شييبة بأمثلة 
الشرطيّ المنفصل في المعيار. وليس ضروريًا أن تتألّف مقدّمة التعاند من قسمين 
وففتين: فرك] تكرتكاين قلاف . ف ونا تقول هذا الشيء إِمّا مساو وإماء أقل 
وإِمّا أكثر فهذه ثلاثة » 0 حاصرة . فإثبات واحد ينتج ني لخر 2 وإيطال 
اثنين ينتج إثبات الثالث ...»"'' . وبهذا الشرح يقترب الغزالليي من السبر والتقسم . 
ا د م فطل أشكال الاين في اد حي مشر مائلة وير وز رك 

عليه الغزالي في كتبه السابقة » من دون استحداث طرق ومنازل » اللهم سوى المعاني 
الإسلاميّة والأغراض الأصوليّة . وقيل مادّة القياس تمييزاً من الصورة » إذ.ورد 0 
عند كل المناطقة من دون استثناء. والمادّة : « هي الني يحصل الشيء ء معها»"'. و 
التعريف يستند على نظرة أرسطو الفلسفية » الي ترى أن المادّة شي ء ما 00 
يكتمل حين تُحَمَقَه الصورة. وقد اصطلح الغزالي والمشسائيّة الإسلاميّة عليها ليشيروا 
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المنطق عند الغزالي ١٠6١‏ 


إلى مضمون المقدّمات القياسيّة » يقينيّة كانت أو ظنيّة. أما «صورة الشيء فا به 
يحصل الشيء بال ا وأصانة متطفنا في دلالتبا على النظم وصورته ومعاييره » 
من دون تناول يقينيّة قضاياه. ويقول أبو البقاء عنها : «تطلق الصورة على ترتيب 
الأشكال ووضع بعضها من بعض واختلاف تركيبها... وقد تطلق على ترتيب المعاني 
الى لبق عسوضةفإنا. للمعاق ترتيا أنضا وتركيا وتثانتيا :1*0" .وكات أن ورد 
د الملّة والصورة في المقاصد والمعيار» با استعيض عنههما في المحكٌ والمستصفى 
باليقين والنظم . وتكلّم الغزالي عن يقينيّة المقدّمات وظنيتها لينصاغ القياس انتج" . 
ولم مخرج عن صورية القياس في شروحهء ولاسيّا إنه لم يعزل الصورة تماماً عن 
المعاني الأرسطويّة والإسلاميّة. و بمثّل على المادّة قائلاً : إِنْها بمثابة الخشب للسرير أو 
التهاش الس 

وأما اليقين فاصطلاح إسلامي يُستخدم في مواضع عدّة : «فاليقين في اللغة» 
العام الذي لا شك معه ٠‏ وقي الاصطلاح إعتفاد الشيء بانه كذا مع اعتقاد أنه لا 
يمكن إلا كذا مطابقا للواقع »"؟'. ويستعمل أيضا في المعرفة الإيمانية مقابل اصطلاح 
الاعتقاد في المعرفة العقليّة . إذ قال الحرجاني : اليقين «عند أهل الحقيقة رؤية العيان 
بقرّة الإيمان لا بالحجّة والبرهان. وقيل مشاهدة الغيوب بصفاء القلوب وملاحظة 
اهران وقد تزع الغزالي ومعظم فلاسفة المسلمين نزعات صوفيّة مختلفة . 
وليمس در أو مستبجناً اختلاط مغارفهم بالمفاهم والمصطلحات الصوفيّة » التي 
فعلت فعلها في رؤيتهم ونحاليلهم . وأشرق اليقين لفظا مكان الاعتقاد عند الغزالي » 
وحلّت المكاشفة اليقينيّة حل الاعتقاد العقلى. كا يشير اليقين إلى المقدّمات التي لا 
تقبل الشك » «فالظنَ أحد طرفي الشك بصفة الرجحان»*؟'. ويستعمل لفظ الظن 
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. ؟16 استعراض الحد والقضية والقياس 


«عند الفقهاء من قبيل الشك » لأنهم يريدون به التردّد بين وجود الشيء وغدمه » 
“سواء استويا أو ترجّح أحدها ...)"1 , لذلك يقول الغزالي : «القياس المنتج لا 
ينصاغ إِلّا من مقدّمات يقيئيّة » إن كان المطلوب بقييًا أو ظنيّاء إنكان المطلوب 
فقهيًا... 40'. واليقين في المحكّ هو الذي لا يقبل الاحيّال أو الإمكان» ويكون 
بمثابة البديبيّات العقليّة والاعتقادات الدينيّة . فالعلوم الديئيّة قضاياها يقينيّة جازمة » 
كيا يقول الغزالي. ف « لنسمّ هذا الجنس اعتقاداً جزماً وهو أكثر اعتقاد عوام المسلمين 
واليبود والنصارى في معتقداتهم ومذاهبهم ...)8 . وسبق أن تكلمنا عن رفض 
الغزاللي لموادٌ قضايا أرسطو وأقيسته » واعتّاده المادّة الإسلاميّة مضمونا. وها نحن نجده 
يعتمد هذه المعاني بما تحمله المصطلحات والتعابير والرموز اللغويّة » فحوئ ومعنى . 
مثلا شرحنا. ونستطرد بأنْ الظنّ له دلالات فقهيّة إلى جانب دلالاته العقليّة » ىا 
لليقين دلالات لغويّة وصوفيّة وأصوليّة دينيّة. وقد ترسّخت هذه المفاهم متميّزة من 
غيرها منذ المحلك. وببذا انتقلت مادّة القياض فيه إلى مضامين ديئّة » بعد أن كانت 
خليطا» في المقاصد والمعيارء من التأَّر بابن سينا والتصنيف العقليّ المنطقي » زيادة 
على بعض المعاني والمرادفات الإسلاميّة. ومن موادٌ المقدّمات عق التواتر الذي 
بحصّله الغزالي بقوله : «... زاد الظنّ» وهكذا لا يزال بترقى قليلاً قليلاً في القوّة إلى 
أن ينقلب الظنّ على التدريج بقيناً إذا انتبى الخبر إلى حد التواتر...»"4'. وتتعلق 
هذه الشروح بالحديث الشريف وبتواتر المعلومات الإسلاميّة بشكل محصور ومحلد. 
وقد صنّفت أنواع المقدّمات متشابهة مع المعيار» وقال الغزالي فيها : «إعلم أن مدارك 
الظنون لست أذكرها فإنّها واضحة للفقهاء والناس كافة » ولكن أذكر مدارك اليقين 
والاعتفادات» الى يبظ جا القن : «رعائفها في ما فرق الآند بطر فق سعة 
أقسام ...)** وم يلبث أن ذكرها بالتفصيل كالآني : (الأوّليّات » والمشاهدات 
الباطنة » وا محسوسات الظاهرة » والتجريبيات » والتواتر» والوهميّات والمشهورات). 
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المنطق عند الغزللي  ١6#‏ 


وكان شرحه لها في المحك ممائلاً لشرحه ني المقاصد والمعيار. ووردت الأمثلة نفسها 
تقريباً» مع تفصيل ني المحك بين الإحساس وقسمته إلى باطن وظاهر. ومن عمليات 
الطرح والإبدال بين المعيار والمحك ما طرأ على الأوّليّات التي سيطرت على لحك 
والمستصفئ” » وخفت ضوء ما يقابلها من اصطلاح عقلي » يدّعي بديبة العقل. وكان 
أن استخدم الغزالي بديبة العقل في المعيار والمقاصد بشكل ظاهر على الأولي. 
والبديبي من المهم.في مصادر اليقين. وقد عرفه الحرجاني قائلا : «هو الذي لا 
يتوقف حصوله على نظر وكسب سواء احتاج إلى شيء آخر من حدس أو تجربة أو غير 
ذلك أو لم يحنج»'"". أما الأول ف «هو الذي بعد توجّه العقل إليه» لم يفتقر إلى 
عه اعلا من عداتن أو خرية» أو تخ دلق كقونا الراكد لصت الح ار 
ونرى أنَّ الأول والبديبئ لها المعنى نفسهء لكنّها يختلفان ني دلالات كل لفظة 
لغويًا » وني ما توحيان به. فالأوليَ نظرة عدديّة » أوّل وثان» بمعنى غير المتكرّر 
والمتكثرء والذي لا يحتاج إلى استدلال وترابط وتضايف. ويوحي من خلال بعده 
بتصنيف معيّن في مادّة القضاياء لأن الأول منها هو النص والشرع وكلام الخالق » 
فهو الأوّل والواحد والأصل . بينا البديبي معنى عقليّ نفسيّ بمفهوم الإدراك المباشر. 
وقد طغى التعبير بحسب أغراض ومعطيات كل كتاب » عقليّة منطقيّة كانت أو دينّة 
أصولية . وملخّص مادّة القياس ويقينيّته في المحكّ خليط من الإحساس والتجربة 
والتواتر والعقل . وتدل كل لفظة على انّجاه معيّن في المعرفة . إلّا أنها جميعها تشير إلى 
تعدّد مصادر اليقين» وتثبت تعدديّة الخلفيّة المعرفيّة عند الإمام . وقد شلك بها الغزالي 
وصولاً للحقيقة » وما لبث أن أصرّ حدّداً» في كتبه الأخيرة» على كونها مصادر 
اليقين”*٠‏ . 

جرى الفنّ الخصّص للواحق القياس محرى نظيره في المعيار. وا تخب الغزالي بعضاً من 
الأمثلة الدينيّة والفقهيّة الحض. فني معرض حديثه عن عدم جواز إهمال شروط 
تركيب الاستدلال انتقى امثال التالي : «هذا يحب عليه الرجم وهذا قد زنا وهو 


زا الحرجاني » التعريفات » ص 59؟. 
ا المرجع نفسه» ص "73. 
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4 استعراض الحد والقضية والقياس 


حصن , فإذا بيجب عليه الرجم » ولكن ترك مقدّمة الحكم وذكر مقدمة المحكوم عليه 
لاله براه يورا 

واستوى الاستقراء والقثيل» بالشرح والتحليل» مع ما جاء في مضمونها 
بالمقاصد والعيار. وسرت شروحها فقهيّة 1 . ومن الأمثلة التي ردّدها الغزالي : 
«قولنا في الفقه الوتر ليس بفرض*" لأنه يؤْدَى على الراحلة » فيقال وَلِم قلم إن 
الفرض لا يؤدّى على الراحلة » فنقول عرفنا ذلك بالاستقراء » فإنا رأينا القضاء” ١6‏ 
والأداء"* والمنذور"*' وسائر أصناف الفرائض لا تؤدّى على الراحلة ...)"*' . وأبت 
أقيسة الدلالة والعلّة وأبحاث الخلل في القياس أن تخالف قاعدة المعيار في القالب 
والاطار. لكنّها تسلّحت في المثال وأصالة المعاني'١'.‏ وقد أضاف الغزالي جملة من 
الموضوعات + تخمر قبا مدارك الأقيبة الفقيئة + وممرف' عا شارسا . قتال ؛ 
«الحكم الشرعيّ تارة يكون مدركه أصل العلم وتارة يكون مدركه ملحق بأصل 
العلم ... ويكون الأصل فيه إِمّا قول أو فعل أو إشارة أو تقدير من صاحب الشرع 
صلوات الله عليه ... وأما الملحق بالأصل فله أقسام » وتشتتزلك ف أمن واد وهو أن 
ضرورته حذف بعض أوصاف 00 . حتى ينّسع الحكم. فإن انساع الحكم ... 
يزيد في الموصوفء أي في عمومه...). 


4ه . الغزالي » المحك, ص وه. 
٠6‏ . الفرض » فرضت الشيء أفرضه فرضاً وفرضته للتكثير أوجبته . والفرض السيّة,» فرض رسول الله 
: أوجب وجوباً لازماً» والفرض التوقبت وكلٌ واجب مؤْقّت... والفرض والواجب سيّان عند الشافعي . 

إبن منظور » لسان العربء ج لاء ص 5١١‏ - 50#. وفرض الصلاة وغيرها إِنّا هو لازم للعبد كلزوم الحرّ 
للقدح . المرجع نفسه ص .5١98‏ 

القضاءء الحكم .... القاضي معناه في اللغة القاطع للأمور الحكم ها . والقضاء أيضاً مرجعها إلى 
انقطاع الشيء وتمامه . وكل ما أحكم عمله أو أتم أو ختم. المرجع نفسه. ج 019 ص 185. 

١97‏ . الأداءء تأدّى القوم تديأ إذا أخذوا العئة التي تقويهم على الدهر... أدّى للصلاة أي تا... أذبته 
على أفعلته ... أَدّى الشيء أوصله ع والاسم الأداء وهو أدَى للأمانة منه ... تأدّيت إلى فلان من ححقه إذا أذبته 
وقضيته. المرجع نفسه, ج 14ء ص 0-14 55. 

8 المنذورء النذر التحبء وهو ما ينذره الإنسان فيجعله على نقسه تحبا واجبا. المرجع تفسهء 
جد 06 كن 1 

4. الغزالي. امحكت. ص ؟5. 
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المنطق عند الغزالمي ه16 


وقبل المقارنة بين هذه المسائل والمدارك الأصوب التعرّف على دلالات 
إصطلاحين فقهيّينء يتداولان ويستعملان كثيراً» وهما: الأصل والفرع . 

يقول الحرجاني عن الأصل : وهو ما 1 عليه غيره ...0" . واصطفى الغزالي 
الأصل في.كتبه المنطقيّة ليعرب » في ما يعرب فيه » عن نوع من المقدّمات. ومن ثم 
فالأصل مقطوع بصحته وهو أعلى أنواع اليقين. ومصدر يقينيّته متأت" من الشرع 
الدينئّ والأحاديث الشريفة . والأصل جمعه أصول » و«هو في اللغة عبارة عمًا يفتقر 
إلله بولا يشر إلى عرو 37 :.وتذاول: الاصطلاع »في اللقه ويل عقديات 
القياس أو ا إذ تنتظم هذه المقدّمات على شيء من الترتيب القياسي استنتاجا 
لقدّمة ما. ويوضّح الحرجاني الاستدلال من الأصول بقوله : الأصل «فيٍ الشرع 
عبارة عمًا يبنى عليه غيره» ولا يبنى هو على غيره. والأصل ما يثبت حككه بنفسه 
ويبنى عليه غيرهعن*". أما الفرع : فرهو أسم لشي ء بنى على غيره)”''. وقد 
استخدم الغزالي التعبير دلالة على النتائج المرتبطة بالأصول. فجعل على عادة الفقهاء 
والأصوليّين الحكم يرتكز على الأصل والفرع تجمعها العلةء أو (الجامع ) (وخناث 
عن الأقيسة الفقهيّة في المحك ومقدمة المستصفى بشكل موسّع . وتمسك بالأصول 
والفروع ويكيفية لحك وعملية الحذف وإبقاء الجامع . فمال : «إعلم 9 لللحاق 
طريقين أحدههما ألا يتعرض الملحق إلا لحذف الوصف الفارق بين الملحق والملحق به » 
فأمًا العلّة فلا يتعرّض لا ألبئّة...»"'. وهذا وجه من أوجه الأقيسة الفقهيّة. أما 
الوجه الثاني : «فهو أن لا بتعيّن لا أصل العلّة ولا وصفها ولكن نعلمها مبهمة من 
جملة المعاني... )"'. والوجهان السابقان يتمان بعدم التعرض للملحق. وهناك 
طريق آخر مؤدّاه : « أن يتعرّض للمعنى المعتبر بعينه وعند ذلك لا نحتاج إلى التعررض 
للفوارق ٠640...‏ . وإذا أعدنا النظر في شروحات الغزالمي للأقيسة الفقهيّة نراه يتناوها 


161 الج رجاني » التعريفات 2١‏ ص 18. 
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5 استعراض الحد والمقضية والقياس 


بالفهم الأصولي الذي سنفصّله في الفصل الثالث من الباب الثاني . لكن ما يعنينا هنا 
أن هذه الشروح تقابل تفسيراته في اللواحق بالمعيار. فد بين 5 أن النتيجة تستند 
على الأصل ماخر 4دوري اعض ته علة الأضلى :ركان أن .ينم كنا ف العار 
بقياس الطلة الشرعيّة . أمّا القيا س الذي يعتمد على مدرلك ملحق بأصل الع ؛ فيرتكز 
على عمليتين ضمتيتين ٠‏ أولاهها ُقابل قياس القثيل » إذ يرد الغائب إلى الشاهد » أي 
نجد مقدّمة ليست من الأصول إما ملحقة بالأصول فنقيس عليها. وبذلك ننتقل من 
حكم جزئي إلى حكم جزئي. لكن لهذا الردّ شروط : أهمّها أن تكون هذه المقدّمة 
الملحقة بالأصل تتمتّع بارتباط فيه » وحتّى تحدّد هذا الارتباط نقوم بالعمليّة الثانية » 
وهي حذف بعض الأوصاف غير المشتركة مع الأصل. أي نحري السبر والتقسبم وهو 
قربب من قياس الشرطي المنفصل . وعندما يتكلم الإمام على أوجه مصاعب الأقيسة 
الفقهيّة يذكر تلك التي لا يرد فيها أحد أطراف القياس السلجستي . فلا يرد الأصل » 
أي المقدّمة الكبرى » أو لا ترد العلّة مصرّحة » أي يمتنى الحدٌ الأوسط » إذ ينقص 
عدد المقدّمات أو الحدود.وريا تعرضنا للمعنى مباشرة 6 للنتيجة فنستدل بالنتيجة 
على المنتتج. ولبيان الرأي والشرح سنقارن عمليّة الإلحاق بالعمليّات الاستدلاليّة 
المنطقيّة » ومن تماذجها ما تحدّث الغزاللي فيه عن اللإلحاق .خلال مثاله : إذا قلنا قارب 
الأعرابي في رمضان » لزمته الكفارة*"'. فمّن زنى كان أولى بأن تلزمه الكفارة » لأن 
مقارفة"" الأهل حلال, خلافاً لمباشرة الأجنبي. وهكذا يرد مباشرة الأهل إلى 
الزنى » فيقيس حالة جزئيّة على حال أخرى , ثم يحذف أوجه الاختلاف بين الحالين. 
فالذي يحذف مقاربة الأهل وتبقى الكفارة لازمة . ويرى الإمام أن مقارفة الأهل أوللى 
بالإسقاط والحذف من وجوب الكفارة. ويبقى في حال القياس السابن الردّ إلى العلّة 
المشتركة . بوجوب التكفير لارتكاب اخرمة ق.-زمقان. ونيد - يبي الغزالي العلة 


166 الكفارة , الكقار» الزراع » تقول العرب للزراع كافرا لأنه يكفر البذر المبذور بتراب الأرض ... 
كثر به من صدقة أو صوم أو نحو ذلك » ٠»‏ كأنه غطى عليه بالكفارة . وتكفير العين فعل ماء يحب بالحنث فها. 
والاسم الكفارة . . بوكسة الكفارات كفارات لأنها تكفر الذنوب » أي تسترها مثل كفارة الاومان . .. إبن 
ْ منظور » لسان العرب »2 جده.ء ص .١1581155‏ 


. مقارفة بمعنى المقاربة والمواع . 


المنطق عند الغزالي /اه١‏ 


المشتركة ٠‏ مثلا ثبت في شروحه السابقة الأصل . من دون حذف أي جزء منه'"" . 
ومن أمثلته على الجهل بالعلّة وضرورة إدراكها وذكرها تأمينا 0 القياس واكتال 
حدوده ما وفره من شرح في الربوي. وكيف يكون الزبيب بمعنى القر... 
قبل أن تتضح العلة وهي الكيل والطعم » والتي تستشف من المعنى وتساعد على 
الإلحاق يلفت الغزالي النظر بقوله : أما إذا ذكر نص من صاحب الشرع ينع 
الالحاق, كا يرى» فلا بد من وقف القياس . أي لا يمكن قياس جزء على جزء . 
فإذا أصاب بول الصبي ثوباً ماء يكني رشّه بلماء. وبالوقت نفسه لا يمكن إلحاق 
الصبيّة به» لأن رسول الله صلعم . ذكر أن الصبيّة بخلاف الصبي ف فحسم الأمر""" , 
ومنع قياس الحالة على الحال فسقط الإلحاق. وذكر الغزالي أيضاً 0 فقهياً لكيفيّة 
9-5 للمعنى بعينه من دون الفوارق وحذفهاء فقال : «قولنا الوضوء طهارة حكمية 
فتفتقر إلى النية كالتيمم » فإنا لا تحصر الفوارق ولا نتعرض الحذفها , بل تعرضنا لمعنى 
ايخ » والفوارق كثيرة » وليس الجامع منانيا ولا موارا :ع م وملمتضن القول:: 
إن الغزالي سخّر لخدمة المعاني الفقهيّة القياس لمنطقية. العقلي بحوانبه المحتلفة » 
السلجستي والقثيل والتعليل والشرطي المنفصل. وجعل منها جميعاً ضوابط وأطر 
للقياس الفقهي . مرتكزها المعايير العقليّة من حدّ مشترك وحدٌ أكبر وغيرهما. وكان 
أفضل الفاذج تعبيراً عن ذلك , ردّه بعض الأقيسة إلى القثيل لافتقاده الحد الأوسط 
فيها. وبهذا يتمحور استدلاله حول الحد الأوسط عاد السلجستي. فإن فقد فالجامع 
أو شبه الجامع يكون بين قضيتين فرعيتين وجزئيتين. 
ثقف عند هذا القدر من شرح القياس ف المحك. ونوجز ملاحظاتنا عليه بالنقاط 
0 
بق الغزالي مستمرّاً بتبئّي القياس الذي أخذه عن ابن سيناء مع تغيير في 
دن والتزاكيب والفنطلحات. 
لم يلعب القياس في كتاب عحلك النظر دوراً يقوم على تطعيم القياس 
١‏ . الغزاليء المحك. ص 88. 


.9١ المصدر نفسهء ص‎ .١/* 
.4١ المصدر نفسه.ء ص‎ .١1/#“# 


استعراض الحد والقضية والقياس 


الأرسطوي بالمعاني الإسلاميّة والخصوصيّة العربيّة » كا الفعل بالمعيار. بل تبدّلت 
المسألة إذ انقلبت بنية الكتاب يكاملهاء “فغدت إسلامية الروح ١‏ عربية الطابع 
1 0000 مع محافظة على المعايير المنطفيّة . 

أناق تحليل المصطلحات والتعابير الي وردت في المحك جوانب مختلفة مغايرة 
1 المنطقيّة التقليدية ٠‏ وبالتالي أناحت المحال للتباين بين المنبج الوسلامي والمنيج 
المنطقي » ير 0007 . ويظهر ذلك من خلال مصطلحات عدّةء» درك 
بدلالاتها على الرؤى الاوعانية ) واختلفت عن المفردات الي ترمز للتحليل العقلي 
والبرهان المنطقي . 

1. لقد تعمّق الغزاللي باحك في مسألة مزج المنطق بالأصول إلى درجة بروز 
المعاني العربيّة والاوسلامية جليّة يانعة وفرة. محيث اكتمل النبج الذي اختطه لنفسه 
وتوضّحت خلفيّاته العقائديّة . ولاسيّما إنّها كانت في المقاصد كامنة ثم برزت جزئيًا 
في المعيار ونحصلت تامة في المحك واشتدت. 

ه. توافق القياس في المحك مع روح التحول في مبحث الحد والقضيّة من 
الكناب: نفسة ‏ نسية' إل موضوعات الكتن السابقة. 


رابعاً : كتب الغزالي القسطاس المستقم عقب محلك النظرء واستخرج المنبج 
ومادّة القباس فيه من القرآن مباشرة. فتميّز بصنيعه » وكان الكتاب مغايراً للكتب 
السابقة واللاحقة على السواء . ولقد جعل التعابير والمعاني المنطقيّة تُستِمدٌ من القرآن » 
فتعدى بذلك تسويغ المنطق وتسسخيره إسلامياً. واحتبس مطلوبه بحدود الاستنباط 
من القرآن منبجاً وبنية » فكان قِمّة ني أصوليّته وطوداً ملتزماً بإسناده الشكل للقران. 
إذ قال : « بماذا تزن معرفتك ؟ ‏ يجيب الإمام ‏ أزنها بالقسطاس المستقم ... وهو 
الموازين الخمسة التي أنزها الله في كتابه وعلّم أنبياءه الوزن بها *"' . ول يقل بالقياس 
أو بالشكل الأوّل... بل استمدّ كلمة الميزان من القرآن «الرحمن علّم القرآن خلق 
الونسان علّمه البيان»*”"' . و«السماء؛ رفعها ووضع الميزان»'"'. ولقد أرسلنا رسلنا 


0 الغزالي » المقسطاس » ص‎ ١/4 
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المنطق عند الغزالي ١64‏ 


بالبيّنات وأنزلنا معهم الكتاب والميزان ليقوم الناس بالقسط »""'. ويوحي الميزان تعبيرا 
بالاستنباط من الآبة أو الحديث والوزن ببما. ووضّحه الغزالي بقوله اباواعار عبان 
هذا الميزان هو ميزان معرفة الله وملائكته وكتبه ورسله وملكه وملكوته » لتتعلم كيفية 
الوزن به من أنبيائه كا تَعلموا هم من ملائكته . فالله تعالى هو المعلّم الأول والثاني 
جبريل والثالث الرسول والخلق كلهم يتعلّمون من الرسل...0*". 

جاء كتاب «القسطاس المستقم » بطريقة الحجاج بين التعليمي والغزالي. فكان 
طابعه العام طابع المناقشة » بعرض الرأي والردّ عليه » والسؤال والحواب. ويختلف 
هذا الأسلوب عن غيره من العرض الذي ظهر في الكتب المنطقيّة السابقة » المذكورة 
آنفاً والتي ستّذكر لاحقاً. والذي دفع الغزالي إلى نبج هذا المبج جملة عوامل منها : 
ضرورة استساغة المنطق ديئيا ومطابقته مع الشريعة . والرغبة في الردٌ على الفرق 
الدينيّة والباطنيّة الضاغطة آنذاك. ويضاف إلا إبجاد صيغة توفيقيّة » تُخرج الغزالي 
من شكوكه ومن أزمته المعرفيّة . فيتوافق النقل والعقل باستخراج المنطق من الأصول . 
وكان طابع (القسطاس» الاكتناز والاقتضاب » اللذان وسما منبجيته في الحدال 
والعرض دونما تفصيل وإفاضة. ولم يحتو الباب على فصول أو تقسمات» مما يؤكد 
افتراقه عن الكتب المنطقيّة الباقية » حتى في التركيب الشكلي . وتميّر هذا التركيب 
بالبساطة والوضوح . إذ عالج كل باك تروعا عدا فسن رات عدّة » على هذا 
الشكل : 

الباب الأول : توطئة في موازين المعرفة. وغرضها تلاؤم الدين مع الميزان 
العقلي » (باستعال ألفاظ دينية وتوفيق بين الاستدلال ونصوص بعض الايات التي 
تبيحه ) . 

الباب الثاني : ذكر الميزان الأكبر وهو يقابل القياس من الشكل الأول في 
المقاصد والمعيار والمحك . ا 

الباب الثالث : ذكر الميزان الأوسطاء ويشابه القياس من الشكل الثاني . 

الباب الرابع : ذكر الميزان الأصغرء ويمائل القياس من الشكل الثالث. 
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الباب الخامس : ذكر ميزان التلازم » ويناظر القياس الشرطي المتّصل . 
الباب السادسن ٠‏ ذكر ميزان التعاند» ويطابق القياس الشرطي” المنفصل . 
ونشير إل أن الامام الغزالي كان قد قسّم كلاً من هذه الأبواب إلى فقرات 
متظية مسلدلة للا كا قياتن. دكا إلى .انا صرنةة على الشكل التالي : 
- موضع الميزان من القران :ما يتشابه به في القران مع هذا الشكل. 


- شرح الميزان : تركيب القياس . 

خراضورة اران : إنتاج القياس لأضرب ومدى كاله . 
حدٌ الميزان : الموضوع والمحمول . 

- عيار الصنجة : المقدّمتان وأصولما . 

عظئة استغاله : دواعي الاستعال وصولاً لليقين. 


أمّا بقيّة الأبواب فهى : 

الباب السابع : 3 الشيطان وكيفيّة وزن أهل التعلم بها. بمعنى القياسات 
الباطلة وطرق البرهان الكاذبة » مع إشارة الغزالي إلى فسادها وفساد استخدام أهل 
التعلم الازمامية ‏ ها . 

الباب الثامن : القول في الاستغناء بمحمّد عليه السلام وبعلماء'أمّته عن إمام 
آخرء وبيان صدق محمّد عليه السلام... وفيه ردود على الإماميّة وتشديد على سنّة 
الرسول » وكيفيّة اكتساب المعرفة . 

الباب التاسع : القول في طريق نحاة الخلق من ظلات الاختلافات . وفيه تقسيم 
الناس إلى أصناف ثلاثة » ودرب كل صنف في المعرفة . 

الباب العاشر: القول في تصوير القياس والرأي وإظهار بطلانهماء أي فساد 
نظريّة الرأي والقياس عند المتكلّمة والتعليميّة"" والردٌّ عليها. 

م يمس «القسطاس» أسس القياس وجوهره» فكان حجّة أخرى على وحدة 


. التعليمية نسبة إلى التعليمي وهو ذاك الذي يتَبع الإمام المعصوم . وراجت هذه الفكرة عند غُلاة 
الشيعة والإماميّة وغيرهم من الفرق الباطنيّة التي ماجت بها الأرض الإسلاميّة منذ الدعوة العبّاسيّة ضد الأمويين. 
وتوسّعت نشاطاتها وتياراتها فيا بعدء خصوصاً في عصر الغزالي» الذي أفرد فقرات كاملة للهجوم على قضايا 
التعليميّة . وله منهم «المستظهري». 


المنطق عند الغزاليي ١1١‏ 


المعايير الشكليّة . لكنّه اختلف عن الكتب كافة في مصطلحاته وتعابيره الحديدة. 
والقياس هوالميزان.كا يقول الغزالي : «لكنّه مع ذلك ذو عمود وكفتين والكفتان 
متعلقتان بالعمود » والغمود مشترك في الكفتين لارتباط كل واحد منها به»"". ولم 
يكن شكل” العلاقة الاستدلاليّة القياسيّة فيه مختلفاً من حيث المضمون عن قياس المْحكّ 
والمعيار . إِنا استعمل في الكتب المد الأوسط والحدين الآخرين تارة» واستُخدمت 
العلّة والحكم والمحكوم ثازة أخرى ::والكقة والعدود المعتارله :طورا_< ما المرراث +ققد 
ورد تعبيراً عام في كتب الغزالي وحلّ في القسطاس مكان كلمة القياس بشكل محدّد . 
والموازنة في اللغة : «أن تتساوى الفاصلتان في الوزن دون التقفية » نحو قوله تعالى 
ترارق مضفوفة "وزراق مكوثة و4 فإن الضفوفة والمكوثة متساويان ف الوون افا 
والوزن بالقسط أو القسطاس هو لعرفة المقدار أو الزيادة أو النقصان...'"' . ويأتي 
الميزان بمعنى تركيب أصِلَيْن وصولاً للنتيجة. ويكون الأصلان طبعاً من النصّ أو 
التجربة أو الحس. فتتم عمليّة الموازنة بين المقدّمتين» وتتولّد النتيجة . وهذه الموازنة 
تتّجه نحو الغرضين: الصوري وامادّي » لأن الإمام ابتغى من تعبيره على الأرجح 
الوضول :إل التعادل ين رقيتة'اللقدنات والصحة , اول يغرى عن بالنا أن من أغراضض 
الكتاب نني المقدّمات الباطنيّة والملققة » وهدم نتائجها التي تؤخذ على أنها يقيئّة. 
وكان مطلوب الاإمام النتائج اليقينيّة الي تصدر عن المقدمات اليقينية حتى يتساوى 
الميزان. فتتعدّى عمليّة الاستدلال هذه مفهوم المساواة بالقياس » وتتعرض إلى معادلة 
معيّنة بين الأصل والنتيجة. ينا كانت المحاولة في القياس تحصل بقياس النتيجة على 
المقدّمة. أي بإمكانية عموميّة المقدّمة أكثر من النتيجة , لأنْ الحد الأدنى في تلك 
لمعادلة المساواة. وأمًا التعادل في الميزان فيقع إلزامياً استناداً إلى التعبير والقصد 
الظاهريين في القسطاس . ويفيد كل هذا في مسألة التساوي بالكيفيّة والأحكام , 
وهو ضروري أ الاجتهادات الديئّة . ولاسيّا إن الغزالي تعرّض في القسطاس للبرهان 
والميزان مباشرة » متكلّماً عن القياس ضمن دور إسلامي محدّد. ولم يعد هذا القياس 
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علماً صورياً أرسطويًا كالكتب السابقة أو قياساً فقهياً استدلالياً» بل أصبح علما 
ثانا معدا بز الكاى'! تتهوياً ومصطلحات . «فهاذا تزن معرفتك؟ قلت : أزنها 
بالقسطاس المستقيم ليقي ل عنيا وا الها ومتكتييها ونا تليا اما دايعال ونملياً 

من القران عل 0 لسان نبيه الصادق حيث قال «وزنوا بالقسطاس 
الستقر”*"1. لا قد اقتضى هذا الدور سلوك أسلوب خاص نبّه إليه الاإمام 
واعتذر فيه » ا سئاب تغيراته وتوعها قائلاً : «والتماسبي من المخلصين قبول 
معذرني عند مطالعة هذه امحادثات في ما أثرته في. المذهب من العقد والتحليل » 
وأبدعته في الأسامي من التغيير والتبديل واخترعته في المعاني من التخييل والقثيل » فلي 
نحت كل واحد غرض صحيح...)**'. كا يظهر من خلال عدّة شروح في 
«القسطاس» نفس روحانى مثالى » قريب من مثال أفلاطون. إذ يقول الغزالي : 
«ميزان القران للمعرفة 0 كن يرتبط تعريفه في عالم الشهادة بغلاف » لذلك 
الغلاف التصاق بالأجسام »وين ١‏ يكن هو 1 وبعني ذلك أنْ ميزان 
القرانء أي منهج الكتاب » معرفة روحانيّة . فالمنهج والمعنى القراني روحانيّان. أمَا 
الأصوات والحروف فليست سوى رقوم ومكاتبة ملتصقة بالعالم الروحاني. وهذا 
اقتراب من الرأي القائل بِأنْ عالم الحقيقة فكر محض . والكلمة هي المعبّر عن هذا 
العالم. وربّما أراد الغزاليي تصوير الميزان والقياس كأنها عمليّة فكريّة متضمُنة في 
الوجود الروحانيّ وجزء من المعرفة الروحانيّة. فالشكل نزن به وهو عثابة الكلمة 
المعبرة اللنصفة ن هذا العالم الروحاني » أي الواسطة الخارجيّة للمضمون والمعنى . 
والزان- إذ1- صمح + المغرفة- القراليّة»- ما الكلات: والأشكال. كزمور “هذه 
المعرفة . 

تكلنف الغزالي في القسطاس عناء تحليل أشكال الميزان الحمليّ والشرطي بالوتيرة 
نفسها الي جاءت بها كتبه السابقةء ضمن الخلفيّة ذاتها. لكن الانتفاع كان 
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كامناً في نقطتين أساسيّتين : أولاهما أن الأسماء والتعابير والمضطلحات برّاقة وجذابة 
وزوحانيّة » مع اقتراب. بعضها من محك النظر لوحدة المصطلحات الإسلاميّة . ثانيتهما 
اختلاف الأمثلة والشروح والقواعد والنبج والغرض »؛ إذ استّمدّت جميعها من القران 
وحده في محاولة قسريّة قام بها الغزالي. واتّضح ذلك بعد المقارنة مع المحكٌ وغيره » 
فكانت المقارنة مدار علمنا وشاهدة على تميّز القسطاس . 

وعندما يتكلم الغزالي على الشكل الأول » يقول : «إعلم أن الميزان الأكبر هو 
ميزان الخليل عليه السلام الذي استعمله مع نمرودء فنه تعلّمنا هذا الميزان»لكن 
بواسظة القرآن»"*. فادّة الميزان مسنتقاة من المعائي الالهيّة» أما القرآن فهو الكلمة 
المعبّرة والواسطة . ويتلخّص قياس الخليل مثلا أورده الغزالي : أن « الله يأتي بالشمس 
من المشرق» فأتِ بها من المغرب » فببت الذي كفر»م*" . وقد (أثنى الله تعالى عليه 
فقال » وتلك حجنا اتيناها إبراهم على قومه»'*. فندّ اللإمام هذه الحجّة » قائلاً : 
صورة هذا الميزان : كل مَن يقدر على إطلاع الشمس فهو الاله. 

إلمي هو القادر على الوطلاع . 
إلهي هو الإله دونك يا تمرود. 

نم تناول مصدر كل مقدمة من المقلدّمتين السابقتين. فرأى أن الأولى تُعرف 
بالوضع والاتفاق » وأنْ الثانية تُعلم المشافية :“مما القدمة بالأصل وهنا تعبير 
إسلامي محض . وكان المثال موذجاً للتجريد من النص القرآني والائعاظ بالشكل 
والنظم منه . فهو يورد : وتأخذ روحه ونجرده حنى ننتفع به حيث أردنا...»'"'. كا 
يرد الغزالي الشكل الثاني إلى القرآن مسمَيا إيّاه بالميزان الأوسط : فيقول : «الميزان 
الأوسط أيضاً للخليل عليه السلام » حيث قال تعالى (لا أحبّ الآفلين)'"' » وكيال 
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صورة هذا الميزان» أن القمر آقل» والإله ليس بافل . فالقمر ليس بإله ...»"؟ 
ويستند الشرح إلى الفهم نفسه الذي ورد ني المعيار والمحلك. إذ يذكر الإمام أنْ هذا 
الميزان يستند على نزع الشيء عن الآخر. «إنْ كل شيئين وْصِفّ أحدههما بوصف 
يُسلب ذلك الوص عن الآخر فهها متباينان» أي أحدهما يُسلب عن الآخر ولا 
يَوْضَك بهع9 , وحمل هذا القول أبعاداً منطقيّة وخلفيات لسنا بمعرضها الآن. 
ويسمّي الغزاللي الشكل الثالث بالميزان الأصغر. فيذكر أنه تعلّمه سن القرآن -والرسول 
(صلم) و «الميزان الأصغر تعلّمناه من الله تعالى حيث علّمه محمّداً عليه السلام في 
القران » وذلك في قوله (وما قدروا الله حق قدره إذا الو ما أنزل الله على بشر من 
قل من أن كنات الننى جاه يه عون انور ومدق للناش ادي تار 
5 بفسر هذا الميزان بالطريقة التالية : 
موسى يشر . 
موسى منزّل عليه الكتاب . 


ويتوافق هذا مع الشكل الثالكث شكلاً ومضموناً» لكر الاختلاف بينه وبين 

الحك في المثال 0 .الاستخراج والفرضن + شر ا العتاق أن المزات الأ كير هو 

أكمل الموازين » وعلى منوال كتبه المنطقية نفسه ابتدأ من المقاصد. ف«الميزان آئ 

الشكل - الأول أوسع الموازين)"6٠.‏ أمّا الميزان الأصغر فيجتمع على الحزئي 
00 وينما الأوسط . 

بين التسميات المعيّرة عن القياس الشرطي ما جاء ني المحك من مصطلحيّ 

5 والتعائك: ولم يتحفّظ الغزالي عنهما في القسطاس . كل ذلك إصابة في الحكمة 
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ونهم أي العلم . . ولأن حفظها أسرع إلى أداء الخلفيّة وأنشط في الترميز عن العقليّة . ا 
دأب علبما| الأصوليون وانتهوا إلى دلالتهها. وسبق أن ذكرنا معناهما اللفظيُ وما 
يوحيان به. وقيل عن اللازم في القسطاس : «دكل ما هو لازم للشيء تابع له في كل 
حالء فني 'اللازم يوجب بالضرورة ني الملزوم. ووجود الملزوم يوجب بالضرورة 
وجود اللازم... ""'. أمّا استخراجه من القرآن فكانءى| هي الحال ني الحملي «هذا 
الميزان مستفاد من قوله تعالى (لو كان قبا اللة لذ اق مدا اتسين 
هذا القياس على الشكل التاليي : لوكان للعالم إلهان لفسدتا » ومعلوم أنها لم تفسدا 
فيلزم ضرورة نو و الاليين: وحسبي أن الأمثلة الفقهيّة الأخرى كانت متائلة في . 
القسطاس والمحك وتقدية المبتضفى 5 سنرى . وخلصت إلى النتائج نفسهاء لكن 
الغزالي هنا وسّع بعضهاء خصوصاً في أسباب بطلان الصلاة» من خلال المثال 
المعرووف عنبها : (ومعلوم أنه متطهّر فيلزم أن صلاته حك ثم راح إلى أن بطلاذ 
الصلاة ربا تأتي من علّة أخرى غير التطهر... 

ولا جرم على التعاند من الطريقة عينها عكاء نقد امه وو اا 
وضعه في المحك ومقدّمة المستصفى . فقام على حذف ما لا يصلح » وحصر قسميه بين 
الننى والاثنات. وبين القسمين تضاد وتعاند. وقد ورد التعاند في الميزان. القرانى 
بحسب قول الغزالي : «أمّا موضعه من القرآن فقوله تعالى في تعلم نبيّه عليه السلام 
(قل مَنْ يرزقكم في السموات والأرض قل الله وأنا أو إياكم لعلى هدى أو في 
ضلال ميين)''"...»"'؟. وتفصيله إلى الأصول < أي المقدّمات ‏ كا يرى » فعلى 
الطريقنة التالية : ' 

أنا أو إناكم لعلى ضلال مبين. 


ع 


معاوم أنَا لسنا في ضلالء 20 يازم أنكم ني ضلال. 
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وللإمام رأي كمي ف قياس التعاند بالرغم من المعاني القرآنيّة » ومؤدّاة : أن الحديث 
“عن استثناء نقيض الواحد هو استثناء قسمة متتشرة. إذ الفرق بين المنتشر والمنحصر 
فرق كمّي » (أكثر وأقلٌ). ويعلن الغزالي ذلك في أثناء تمبيز أنواع القسمة قائلاً : 
«يازم من”ثبوت أحدهما ننى الآخرء ومن ني أحدهما ثبوت الآخرء لكن بشرط أن 
تكون القسمة منحصرة لا منتشرة»””". ونعقّب أن الغزالي تطرّق إلى شروح ومعان 
وأساليب جديدة. لكنّه أبقى على الصوريّة الأساسيّة للمنطق . فلم تنحرف قواعد 
القياس السلجستي وشروحه عن أسسها الأخوذة عن ابن سينا وأرسطو والفكر 
اليرناني. وكذلك الشأن في شروط الاسئناء بالتلازم والتعاند وطريقتهم|ا وأنواع 
نتائجها . 

وسار القسطاس شوطً متشابهاً مع غيره في شروط اليقين. ولم يعزل بين مادة 
الأيعدلاك وفمرريسن ضوف أن المعاني الإسلاميّة منذ امحل أصبحت الطابع العام 
للبحث . كا أن غرض القسطاس ارتبط يجعل الميزان منهجا منصهرا بادّة القضايا 
الِفينيّة . فهوء إذاء يهدف إلى دحض بقين التعليميّة » ويشدٌ إلأواصر بين المسألة 
المنطقيّة واليقين الإسلامي. ولقد جعل الغزالي لكل شكل قباسي غرضاً يقييًا 
تعناك عن بصندق فاته وأصوها. وتكلّم عن اليوزية الك ساعن البق 
الديني والأصول . ولم تق الأبحاث على مادّة المقدّمات ومصدرها في كل شكل ؛ بل 
تعدّت إلى انتقاد طرق اليقين الأحرئ. وخصوضا دعاوئ: الإمامة :عضن القرق 
الأكافيتة + :قينا كاب عرها مع طريقة أرسطو في النقد ومهاجمة الجدل السوفسطائي 
المظنون . وانتظم نقد الغزالي في فقرات تلي مباشرة شرح كل شكل » وكات بيدا مغايرا 
لأرسطو وابن سيناء ولأعاله في كتبه المنطقيّة الأخرى نفسها. كا نذر الإمام نفسه 
لتلقين التعليميّ أصول اليج وكيفية الوزن والقياس الصحيح المستند على الدين 
والمفاهم القرانية . فأفاض في تبيان فساد رأي التعليمية النائج عن قصورهم 5 تواعد 
المنطق , وعن دعوتهم إلى إثيات مادة معينة لمقدّماتهم من دون سسمواها. وقال + «إن 
اندق إما أن تغرف بالرأي الحض أو بالتعليم الحض ء وإذا بطل أحدهما ثبت الآخر. 
وباطل أن يكون مدركاً بالرأي العقلي الحض لتعارض العقول والمذاهب فثبت أنه 
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بالتعليم ... فهذا وزن بميزان الشيطان » الذي ألصقه بميزان التعاند» فإن إبطال أحد 
القسمين ينتج ثبوت الآخرء ولكن بشرط أن تكون القسمة منحصرة لا منتشرة. 
والشبطان يلبس المتتشرة بالمنحصرة» وهذه منتشرة إذ ليست دائرة بين النني 
والإثيات ». بل مك سنيما قسم ثالث» وهو أن يدرك بالعقل والتعليم 
عي باورا كر د هذه الفقرة على تشدّد الإمام بقواعد المبج » 

وارتباط اليقين بها. ومن ثمّ فساد التعليميّة النائج عن فساد منهجهم ومادّة قضاياهم 
معاأ. وقد هدم الغزالي المعرفة المشيّدة على الإمام المعصوم» واعتبرها باطلة اليقين 
مخالفة للإسلام » وارجعه الرئيسي :.القرآن الكريم. فقال : «راجع القرآن فقد علّمك 
الطربق إذ قال (إِنَ الذين انقوا إذا مسّهم طائف من الشيطان تذكروا فإذا هم 
مبصرون)”'". ولم يقل (سافروا فإذا هم مبصرون).. 0 سكل عليك شيء 

وعرضته على الميزان وتذكرت شروطه بفكر صاف وجل واف... 'فإذن أنت 
ميصرع)'' '. وما على المؤمن سوى تعلّم الميزان . ثم الإيمان بشضايا الأصول تضدراً 
لليقين » وهي المحصورة في القران والسّة . 2 أدعو إلى إمام سوى محمد عليه 
السلام وإلى كتاب سوى القرآن الكريم ومنه أستخرج جميع أسرار العلوم»""". 
وتتوآد عمليّة استخراج المابج بالاستنباط من القرآن . بِيئًا كانت في الكتب السابقة 
متوارثة من أهل النظر وسلف الأمّة الصالح » أصوليّين كانوا أم فقهاء. وطريقة 
الاستنباط في القسطاس عمليّة جديدة حملت شيئاً من التكلّف اختطّها الإمام تأكيداً 
لحجته وتقوية لها. وعمل فيها على توليد المنطق من الآبة مرئّداً بذلك إلى الأصول , 
بطلا محاولة التوفيق والمزج التي انبعها في كتبه السايقة . وقال فيها: رلا أدعي أ أي 
أزن مها المعارف الدينية فقطاء بل أزن مها نضا العلوم الحسابية والهندسية والطبية 
والففهية والكلاميّة وكل علم حقيقي . .. فإني أميّز حقّه عن باطله بهذه الموازين » 
وكين لا وهو القسطاس المستقم » والميزان الذي هو رفيق الكتاب والقران في قوله 
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(لقد أرسلنا رسلنا بالبيّنات وأنزلنا معهم الكتاب والميزان)*'' - وضّح الغزالي بعد 
ذلك كيفيّة استخراج هذه الطريقة وهذا الميزان - وأما معرفتك بقدرتي على هذا فلا 
تحصل لا بنص ولا بقلب العصا ثعباناً » ولكن تحصل بأن تستكشف ذلك نجربة 
واتعان 00 م قال : «إن جميع العلوم غير موجودة في القران بالتصريح » 
ولكن موجوده فيه بالقوّة لما فيه من الموازين القسط التي بها تفتح أبواب الحكمة التي 
لا :باية لها...)'"". ويمكننا القول إن الماهج المستخرج في القسطاس يوْدّي دور 
المنطق الصوري نفسه فهو يصمح في القضايا العلمية وامحسوسات وامحربات والنصوص 
الدييّة جميعاً. ومن ثم فلا يرقى الشلكٌ لهذا الميزان المستند على النص » مثا لم يرق 
الشاك في المعيار ومحك النظر لبديبات العقل وحسن الافتكار والأوّليّات. لكن لا 
يمكن الإقرار بأنّ هذه النزعة في تَجْريد الميزان وجعله معياراً للنظر هي ذات انجاهات 
صوريّة محض : على طريقة أرباب المنطق الحديثين. ولاسيّما إن الشروح مختلط بين 
صوريّة أرسطويّة وأرضيّة إسلاميّة » تدين بوجود خقائق أزليّة يقينيّة تصلح لكل 
زفإن ومكان + وتكون الماك حزما منبا :دولا توح فق المغرفة الاسلامية أي نسية أو 
وفعيّة ٠‏ افنتقائق الأشباة تستمد عن القران والاإشراق العري” التجلى «بسلولة طريق 
اليؤة"'. دومن هلاه الكقائل تولك البراة + .وعل. .ماده قضاناها: يمضنا ا يدلنا 
استمال مصطلح الميزان والمعيار والمحك على التأثّر اللاواعي بفكرة اللحقيقة الأبديّة » 
والعلم الثابت . والعام اللعار ع هو 3 الك لني يعد حمل حشرا كل أجب افيه مانا 
محدّدة 'تصلح لكل المعارف. ولم بحصر الغزالي مادّة الأقيسة في القسطاس بالنصوص 
الَرنيّة » بل وضع إلى جانبها مجموعة من الأصول . أحدها الأصل النصي » والباتي 
يقول عنه : «بل المادّة الصحيحة التي تستعمل ني النظرء كل أصل معلوم قطعاً إما 
بالحسُ أو بالتجربة أو بالتواتر الكامل أو بأوّل العقل أو بالاستنتاج من هذه 
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15. راجع منبجيّة الغزالي العامة ومسار تفكيره في « المنقذ من الضلال٠.‏ وكيف توصل في نهاية رحلته إلى 
اكتشاف الحقيقة والبقين. 


المنطق عند الغزالي | ١59‏ 
الحملة »"'". وتجدر الملاحظة إلى حضور اصطلاح الحس والإحساس في معظم كتب 
الإمام إشارة إلى نوع من مادّة القضايا. ويعتبر المحسوس أحد مصادر اليقين في 
المقدمت . ويعرفه الحرجالي قائلا : «الاإحساس إدراك الشيء بإحدى الحواس ء فإن 
كان الإحساس للحس الظاهر فهو المشاهدات. وإن كان للحس الباطن فهو 
الوجدانيّات»""" . أما الغزالي فيرى أن المشاهدات تشتمل على الوجداتيّات. وكان 
1 مصطلح التجربة في القسطاس مثل 008 غيره من مصادر الأصول اليقيئيّة . 
والتجربة ما اختبره الإنسان وما تكرّر عنده. والكلمة حمل إمكانيّات ظنيّة إذا لم 
تقترن بالعقل والأوتاخن أن الوا عدر هن مضادر البفين أضاء دشل مصئنات 
الغزالي المنطقيّة كلهاء وكذلك نجده لدى ابن سينا. وقصد الغزالي بالتواتر في كتبه 
المعنى العام الذي يعرفه الحرجاني : ١‏ التواتر هو الخبر الثابت على ألسنة قوم لا يتصوّر 
تواطؤهم على الكذب»؟'". بينا بدأ الغزالي في القسطاس يتحدّث عن التواتر 
الكامى » متوجّهاً به نحو الأحاديث المنقولة عن الرسول والثابتة له. ولم يلبث أن وضع 
في المستصفى فصلا كاملا لشروط الحديث المتوائر. 

ومُلخّص ما ذكر أن مصطلحات القسطاس المستقيم على صعيد استعراض الميزان 
والتراكيب المنطقية » وعلى صعيد ماذة الميزان» كانت متوافقة ومتوحدة أحيانا مع 
معط ليذات) الك“ ومضارنة ل بعضيها أحيانا: أعوى :لكتها مث العرفي: الل 
اختطه الإمام. ويدفعنا ذلك إلى القول : إِنْ التوجّه الممبجي' بكامل بنيته انّجه نحو 
المعاي الإسلاميّة » مُسكّرا المنطق العقلىّ طاء إلى حدّ جعله الغزالليي مستتتجا منها. 
ولعلّ المستصفى الذي سيرد ذكرهء من بعدء خيرٌ تأكيد على وضوح هذه المعاني 
وانصهار الحوانب العقليّة في الأصول عينها . 

فقي القتطاتن فى انوا "الالجيرةة رمم ا مك لوانسق القنان وإراقين الباطمةة 
ونوّه بمغالط بعض الاستدلالات. وممًا أتى على ذكره هناء وأكثر ترديده في كتبه 
الساافة » وأسرف في تبيان خطله : قياس الرأي » والطعن في المقدّمات , والاستقراء 
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الناقص وغيرها... أمّا قياس الرأي الذاتي فيقوم على مقايسة حالة بحال. وهو قريب 
إلى القثيل » بحيث يقيس المتكلمون الخالق على الخلق ء فيشبّهون حكته بحكتهم , 
مفةرضين عقليًا وجوب رعاية الأصلح . ولذا يحب على الله رعاية الأصلح من عباده. 
ويستعين الغزاليي على هذا الاستدلال الفاسدء بعد نقده» بميزان يصوّب فيه الفكر 
ويردٌ حجّة المتكلّمين قائلاً: «الرأي الذي لا أرى التعويل عليه فإنّه ينتج ننائج تشهد 
موازين القرآن بفسادها . كهذه المقالة. فإني إذا وزتتها بميزان التلازم قلت لو كان 
الأصلح واجباً على الله لفعله » ومعلوم إنه ل يفعله »فدل أله عي والتجينه ».فاته للا يرل 
الواجب ... فانظر فيه أترى قبائح نتيجة الرأي كيف هي ؟...)*'". وبيت القصيدء 
إن هذا الرأي يفتقد في مقايسته للجامع والأوسط . الذي يربط بين الخالق والمخلوق 
كما رأينا. ومن الأقيسة المزيّفة تلك التي تعتمد على مقدّمة ظاهرة الصدق باطلة في 
الحن. ومثاها : «كلّ فاعل جسم والباري فاعل فإذن هو جسم » فتقول نسلّم أن 
الباري فاعل, ولكن لا نسلّم الأصل الأوّل وهو أن كل فاعل جسم .. 0 

وكذلك الاستقراء» فإنْه يحكم على الكل باستعراض بعض الأجزاء وتعذر 5 
كلها : «فإن تصفحت البعض فلا يازم منه الحكم على على الكل وإن قال تصمّحت 
الكل فلا نسم له » فليس كل الفاعلين معلوماً عنده كيف؟ وهل تصفح 0 جملة 
ذلك خالق السموات والأرض "١8...‏ . كا ينبذ الغزالي القسمة المنتشرة في 

السبر والتقسنبم » أو قياس التعاند » 5 حذف بعض الأوصاف لا يوجب 00 
بالاقي ٠‏ فربّما كان هناك تعليل للحكم غير الباي أو جزء منه4'" . ويهاجم المتبئّين لهذه 
الاستدلالات الخاطئة مئّهماً إيّاهم بتزويغ عقول العامة : «فبسبب الغفلة عن مثل 
هذه الدقائق خبط المتكلّمون وكثر نزاعهم » إذ تمسكوا بالرأي والقياس وذلك لا 
بفبد برد اليقينء بل يصلح للأقيسة الفقهيّة الظنيّة. ولإمالة قلوب العوام إلى صوب 
ارات تواتلق ييه" .ولا عرو ناه قد وضع مصئّفهِ في وجه خصومه الباطنيّة 
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التعليمية » وربط القياسات الخاطئة بهذا التيّار الفكري القائم في عصره. فانشد 
المنطق إلى منازلة هذه التيّارات العقائديّة والحدليّة السائدة على عكس الخطّ في 
امحك. والتحم الابج بالمادة دحضاً للتيّار الفكري والعقلي والفلسفي الإسلامي 
المتمثل بتيّارث” الباطنيّة والمتكلمين. 

وسار الغزالليي في القسطاس خوط عقا 2 فأنبت المنطق من المعرفة اللإسلامية . إذ 
المزات سقس مق القران ودور القسطاس تعليم الفرد التسلّح بالميزان واستعاله في 
كك #سنوناق الاستنتاج » طلا المغرفةوبواسكلة الرران أيفناً يصل المؤمن إلى معرفة 
الله وقدرته وأفعاله » وإلى معرفة اليوم الآخر والنبوّة والوحي بواسطة الملائكة'''. ولا 
سيّما إن هذا الوحي يرتبط بالإشراق» فتتضحء من ثمّء الأشياء عبر الممبجء 1 
المنطق الذي وضعه الله القدير. و بهذا التبادل المعرفي يكتمل الفكر والنظر. فالله يخلق 
الميزان في القرآن » والميج والميزان يمدنا بالتعرف على الله عن طريق ربط مشاهدات 
العام بحالقهاء والقياس بها على عظمة الخالق. وعلاوة على أن غرض الغزالي في 
القسطاس تفهم ل قواعد المنطق » وتسويغها له بقالب إسلامي واقناعه بانها 
مستهدّة من القرآن ؛ إلا أنه عاد وحدّد إطار تعلّم المبج والميزان في عناصر من الناس 
من دون الآخرين » متأئراً بتصنيفات الااغريق لفئات الناس ودرجات معارفهم 
وبتصنيفات الفلاسفة المسلمين. فحصر معرفة هذا الميزان بطائفة معيّنة من المفكرين. 
ويبذا النسى الفلسي؟ يكون .قد شلك طريق: 'الفلاسقفة من الذين فسموا المعرفة 
ودر.جاتها على طبقات البشرء فالحكمة لقوم والإبمان لقوم آخرين'"". ويتشابه الأمر 
هنا مع موقف ابن رشد لاحمًا. 


ف أنظر تقسم الأب جبر عناصر المعرفة الغزاليّة والإسلامية إلى معرفة الملائكة » والتعرّف على العمل 
الصالح ‏ وطاعة الله للنجاة من جهنم . 
معش اق 011 قعماعآ بتأاناهوزع8 ,مللمعقط0 معطك وك قد ها ع0 صونامته هآ ,لتة 12 رعوطول 
.5 - 24 .مم ,1958 
.١‏ يبوزع الغزائي الناس على ثلاثة أصناف » لكل منهم منبجه المعرفي وهم : الخواص والعوام وأهل 
الجدل. أمّا الخواص فنهاجهم تعلّم الميزان وطرق الاستدلال » ومن ثم يجري غرض المنطق عند الغزالي في هؤلاء » 
فعليهم تُبنى قواعده لتقوية الاستدلال الإسلامي . 
وأما العوام فنباجهم الإيمان المطلق بما ورد في القرآن وابتعادهم عن أهل: الجدل من الفرق الباطنيّة 
والكل“مية ع ثم تعليمهم القروع بطريق أئمّة الدين ليطبّقوا تعالم الإسلام. - 


استعراض الحد والقضية والقياس 


ونأتي على اختتام الحديث عن القسطاس بذكر الملاحظات الموجزة الآنية : 

.١‏ إقتصر كتاب القسطاس على بحث القياس بوبه الإسلامي من خلال الردٌ 
على الباطنيّة والفرق الكلاميّة تبياناً لخطل منبجهم ومادتهم » ورغبة في إظهار الميزان 
اقيم : 

د شكل عة اليزان انيكالا لتحويل القياس إلى منج استدلالي إسلامي . 
بدأ في المحكء بحيث برزت فيه المعانى الإسلاميّة » وتقدّم في القسطاس زيادة 
وإغناء. فتحصّل المبج من القرآن واستنتج من الأصل النصي . ورافق ذلك انتشار 
مجمرعة من المصطلحات والتعابير القرانية الإسلاميّة المحض » استجدّت وتغايرت عن 


الك . 
*. بقيت خلفيّة الميزان قياساً متطا إن ارتيطت أواصرها بالمادّة واليقين 


الإسلامييّن. ولم يكن ممكناً فصله| فقد كوّنا نظرية معرفيّة متكاملة . حاججت طرق 
الفرق الأخرى وتفكيرها ودحضتها 

خامساً : تبلورت مسألة القياس والمنبج في المستصفى. ولاسيّما إن اتتبى إليه 
الرأي وتباعد عنه التردّد والاختلاط والتقليد » وتمخْرّجت منه نبعات تفكير الغزالي . 
وكان محصلة المحك والقسطاس واستقرار اليقين بعد الشلك » على أمل أن يكون لنا 
فيه عون على فهم الاستدلال القياسي برمّته. وقد قبض هذا الاستدلال على 
الانّجاهات السينائيّة الأرسطويّة في المقاصد والمعيارء وانفلت في المحك إسلامي 
المعاني والسمات والتحوّلات الفقهيّة . ثم لبوساً دينيًا قرآنيا في القسطاس . فتمهّد السبيل 
بعد هذا التعرّج إلى إحكام القياس. الأصولي في السياق الأرسطوي », وطعّم الدّليل 
التقلي” وقياساته الفقهيّة بالدّليل العقلي السلجستي. والمستصفى ليس مصئفاً أصويًا 
فحسب » بل هو تتويج لتطبيع المنطق بالعلم اللإسلامي . إذ يقول الغزاللي صراحة بهذا 
الصدد : «وأشرف العلوم ما ازدوج فيه العقل والسمع واصطحب فيه الرأي والشرع » 


- وأعياً أهل الجدل فنباجهم خاطىء والطريق إلى إصلاحهم تعليمهم الميزان وكيفيّة الوزن بهء بحيث نجادهم 
بالتي هي أحسن . فإن لم يقتنعوا ويغيروا آراءعهم عالحناهم بالحديد » كا يرى الغزالي : وفإن الله تعالى جعل الحديد 
والمبرران قريتي الكتاب » . فالكتاب للعوام والميزان للخواص والحديد الذي فيه ع شديد للذين يتبعون ما تشابه 
من الكتاب ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله . وإِنّا يعرف تأويله الله والراسخون في العلم من دون أهل الجدل ٠‏ يراجع 
القسطاس لك (ص هم .)5١‏ 


المنطق عند الغزالي ‏ #ا/ا١‏ 


وعلم الفقه وأصوله من هذا القبيل...)''' . والعقل لديه قويّ التدبير منيع الحفظ لا 
مده المغالق , و«العقل منبع العلم ومطلعه وأساسه... وهو الوصف الذي يفارق 
الإنسان به سائر البهائم واستعدٌ به لقبول العلوم النظريّة ... ولم ينصف من أنكر ذلك 
وردٌ ااعقل إلى محرّد العلوم الضروريّة ... »""" . وقد ارتكز الغزاللي على النظر العقلي في 
كل هستويات المعرفة. «فإحياء علوم الدّين» الذي مجّد فيه العقل ليس كتابا 
منهجيٌّ » ولا يمككن القول إنّْه ركن إلى استعال العقل فيه » تدعيماً للدليل الفقهى .كا 
حصل في المستصفى . وهذا يُشكل القياس والماهج المنطقي جزءاً من اقتناعاته الفاسفيّة 
والمعرفية عامّة ‏ و إن نظرياتة مكتملة متاسكة متناسقة . فلا عنجب أن يكون منيجه 
قويًا . ومن أسباب قوّة دليل المستصفى وضوح النظرة المعرفية لدى الغزاللي في أخريات 

عمره وم بعد منطقه ليا بين أرسطويّة وإعانية دينية » بل التحم وتزاوج 
وكذلك هي الخال في آرائه الفكريّة والدينيّة والفلسفيّة الأخرى. ١‏ ' 

عولج القياس في مقدّمة المستصفى » فورد ني أبحاث البرهان » وضمّ ثلاثة فنون 
أساسيّة : أوّها السوابق وفيه يبحث الغزاللي مسألة الألفاظ والقضايا وقد ذكرناهما. أمّا 
في الفئّين الأخيرين فيتناول القياس كا يلي : 

الفنّ الثاني : المقاصد. وتدور فصوله حول القياس وأشكاله ومادته. 

الفن الثالث : اللواحق » وتركر فصوله على موضوعات لواحق القياس. 

وبتشابه هذا التركيب مع نظيره في احك , فيظهر التقارب بين الاثنين. ولم يكن 
القييز بين صورة القياس ومادته سوى متابعة للتسلسل الذي جاء في كل الكتب 
المنطقيّة » وورد عقبه ذكر اللواحق من مغالط وأقيسة. ومبذا يشترك المستصفى فع 
غيرة.: يبدأ الغزالي 5 شرح البرهان قائلاً : هو (عبارة عن مقَدّمتين معلومتين ولت 
تأليفاً خصوصاً بشرط صوصن فعولك يتييا قبجة»'"" .«واستسبل: الترعان ليشير إلى 
الاستدلال اليقيني . ولقد برز هذا المصطلح في مقدمة المستصفى كثيراً ‏ وجاء مهملا 
في الكتب السابقة. يقول الجرجاني في تعريفه : «البرهان هو القياس المؤلف من 


7 الغزاليء المستصفى من علم الأصول. جااء ص ”. 
5". الغزالي» إحياء علوم الديم » مصرء المكتية التجارية الكبرى » د.ا تء ؛ أجزاء» جا9وء ص 288. 
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اليانييّات» سواء أكانت ابتدائة وهى الضروريّات.» أو بواسطة وهي 
النظريات ... »*'". وكان أن فصّل الغزالي بين الحدّ والقضيّة من جهة والقياس من 
جهة أخرى واستعمل تعبير البرهان بدلاً من القياس » هادفاً إلى جعل القياس 
المنطقي قياساً أصوليًا عبر عمليّة التطعيم. والمعلوم. أن الاصوليّين يستخدمون تعبير 
البرهان للإشارة إلى الاستنتاج الذي يمير الحقيقي من الال والفاسد : «وثي عرف 
الأصولبّين ما فصل الحقّ من الباطل وغير الصحيح من الفاسد بالبيان الذي فيه . 
وعند أهل الميزان هو قياس مؤلف من مقدّمات قطعيّة ؛ منتج لنتيجة قطعية .. 3 
وهذه الدّلالات للبرهان تتساوق مع أغراض المستصفى , وتُعبّر عن طلاوة أبين من 
استخدام القياس بشكل متواصل. مما يتوافق مع الدّخول في أبحاث الأصول وضبط 
الاستدلاللات ا . فلا بأس إن عبّر بالتعابير الأصوليّة المستساغة مع بقاء 0 
قياساً منطقيًا » كيا يشير استعراض الفقرة"" المتعلّقة بالقياس. واعتبر الغزالي أن 
الأسحكام ل . فإذا كان الدّليل والحكم من الأصول » فإن المعرفة 
: هي العلم ؛ والعلم نصل إليه بالنظرء ومعرفة النظر تقتضي تعرقة على وود 
وناناة : ولم تكن هذه امحاولة التطويعيّة للمنطق مقطوعة الجذورء فقد بدأها 
| الحويني . 
ورسم البرهان على فصلين الصورة والمادّة . ووفيت الصورة حظها ف رضي 
ثلاثة أنمماط : الحملي والتلادم والتعاند. وحفظ الغزالي لكل قياس 206 من أمثلة 
عقابة منطقية وفقهية ديشّة » ابتغاء الإفصاح عن القبزت القاعدة على موضوعي المنطق 
والقعة معا + إنا كات الشرح نيا نسبة إلى المحك . وذكر أمثلة في النظم الثاني من 
الحملي سبق ووردت في المعيار والمحك. وقال إن : الثاني هو نفسه الذي يسمَيه 
الفقهاء بالفرق » وخاصيّته تزع الحكم وإنتاج النائي . و«هذا النظم هو الذي يعبّر عنه 
الفقهاء بالفرق/؟"". والحال نفسها في تمطي التلازم والتعاند» بحيث نجد تشابها كبيراً 


6 الحرجاني » التعريفات.: ص 79. 

5 الكفوي , الكدّات» ص .٠١١‏ 
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مع امك وبعض أمثلة المعيار. ويُصرّح الإمام بأن هذه الأبحاث مختصرة في 
المسنتصفى » «وهذا شرح أطول من هذا ذكرناه ني كتاب محك النظر وكتاب معيار 
العام ...»ا وأعرب الغزالي عن فحوى الشروح امار فقهية إسلامية , لقانت 
باحك اشتراكا . وارتاح إلى تعبير الحكم والمحكوم عليه تعبيرا عن طرفي القضيّة » والعلة 
المتكرّرة بدلاً من الأوسط في القياس. وجمعت الأمور على بعض المصطلحات 
اللغويّة بعض الأحيان. ف«حاصل وجه الدلالة في هذا النظمء أن الحكم على 
الصفة حكم على الموصوف. لأنَا إذا قلنا النبيذ مسكّر جعلنا المسكر وصفاء فإذا 
حكنا على كل مسكّر بأنه حرام فقد حكمنا على الوصف ٠‏ فبالضرورة يدخل الموصوف 
فيه ...0" . والصفة والموصوف مفاهم لغويّة وردتا في امح . كما ساق الغزاليي عليه| 
مثال الخمر والإسكار. 

وسلس للغزالي ما كان في مادّة القياس بالمحك » فأعفى نفسه كد التكلف » وجد 
في طابع. الالتصاق بين اليقين الإسلامي” والتركيب المنطقي. ولم يفصل بينهما إن فصل 
بين ضرورة التيقّن وقضايا الأقيسة والبراهين. فجعل لليقين ثلاث مراحل : التيقن 
والقطع ٠‏ والقطم بأن القطع صحيح» وأن تشعر بظن بسيط يثيّته التواتر 
والتجريب ..."”". وعدّد الغزالي مادّة الأقيسة والقضايا اليقَينيّة وشرحها جميعهاء 
من أوّليّات ومشاهدات وتنجربة وإحساس وتواتر ووهم الخ... وكان مقلّداً اك 
وغيره. ومال ني المحك والقسطاس والمستصفى نحو الأمثلة الدينيّة والتواتر في الحديث 
وشروط صحّته . إلا أن عناصر هذا اليقين ومواد القضايا لم يكن الغزالي فبها مبدعاً » 
بل تناوها الفارابي وابن سينا ومن قبله| أرسطوء وكان لكل منهم شرحه وتحليله 
وربطه التركيب الشكلي بلمادّة اليقينيّة تبعا للخلفيّة الفلسفيّة والديئّة. 

وأثيرت في لواحق البرهان بالمستصفى معظم المسائل التي جاءت في المحك وبقية 
الكتب.. وجعل القياسن السلجستى بقواعده ونظمه ركيزة البنيان ودعامته. وقال 
الغزالي : «إِنّ ما تنطق به الألسنة في معرض الدَليل والتعليل في جميع أقسام العلوم 

”». المصدر نقسه.» ص 78. 
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يرجع إلى الضروب التي ذكرناها » فإن لم يرجع إليها لم يكن دليلاً » وحيث يذكر لا 
على ذلك النظم فسببه ءإمّا قصور عام الناظر أو إهماله إحدى المقلدّمتين للوضوح » أو 
لكون التلبيس في ضمنه حتى لا ينتبه له أو لتركيب الضروب ...0" . ى| شدّد في 
اللواحق عق لزوم التتيجة من المقدّمات ووشّاها ببعض الشروحات الفلسفيّة المتعلقة 
بالفبض والإشراق والقوّة في تولّد النتيجة من المقدّمات*". ولم يكن ذلك إلا 
استطراداً من الغزالي وتحجّباً لنفسه والآخرين. ولم يبتعد عن استعراض لمارا 
والتقئيل و برهان العلّة وبرهان الدّلالة » على المنوال نفسه من استفراغ احهود في 
امحلت. وقد حرص الغزالي في المستصفى وني كتبه السابقة على تأكيد القياس 
الساجستي وتثبيت عناصره. وسبب ذلك أن كل أبحائه الأصوليّة والمنطقيّة ركزت 
على الصلة التي تربط الأصل بالفرع تكن هذه الصلة سوى المعنى الجامع أو العلة 
الحفية . وقد بي هذا ا غير مصرح به في أماث الفقهاء وأقوالهم . مثال ذلك : 
إن النبيك حرم قياساً على الخمر. رأى العام أن التعليل ناقص على هذه الصورة وغير 
واضح » ؛ ولا بمكن أن يُشكّل برهاناً ونظماً ومعيارا . فلا بدّ من إبراز العلّة أو المعنى 
الجامع » والتصريح به حتّى يكتمل الاستدلال. ولم يكن أمامه سوى القياس 
الساجستي بعناصره المْحدّدة وبنيته . لذلك جعل الحدّ الأوسط العلّة والمعنى الجامع , 
فيسَدل ف اتتعدلآله + النبيق مسكر» وكل مسكر ترام فالبينا» [12 + رام ».هفل 
586 

تكتي: بهذا «التكسب" المقتضيت لكر نقاط القياس في المستصفى » فنخرج 
بالملاحظات التالية : 

.١‏ تشابه بحث القياس في مقدّمة المستصفى مع مثيله في المحك. واستخدم 
الغزالي فيه التعابير والمصطلحات والمعاني عينها. ولذا نقول إِنْ القياس في الكتابين سر 
قواعده خدمة المعاني الإسلاميّة. وقام بدوره التطبيعي خير قيام » فخرج باستدلال 
بنيته أرسطويّة ومعانيه إسلاميّة . 


لم يتعارض القياس في مقَدّمة المستصفى مع ما تعمّق به الإمام في 


“33 ., المصدر نفسيه . ص ©9". 
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القسطاس . بل وردت بعض الأمثلة والتعابير مشتركة بين الاثنين. وعلى الرغم من أن 
الغرض والمضمون والتوجّه واحد في الاثنينء إلا أن التقسيم والاصطلاح والتركيز 
القراني والردّ على الفرق لم يكن طابع المستصفى. فقد تمي به القسطاس فقط . 

". توضّحت المسألة المنطقيّة في المستصفى تاماً. وخصوصاً خلال تقديم 
الكتاب. إذ صهر الإمام .فيبا القياس السلجستي بالاستدلال الأصولي تصريحاً 
وتحلياً. وظهر العمل بالنظر العقلي جداً إلى جنب مع التسلم الإماني النقليّ المطلق . 
فترسّخت قواعد التركيب : الة ومعيارا مع ماذة الفقه وادلته. وتطابقت طرق 
الأنعولال وووكدت بالمظلخات الديفة 6 إضيافة إلى ذكرها بقارن منظقا لكوي 
وم يكن هذا مقتصراً على مقدّمة المنطق » بل ظهر في متن عرض الأصول » بحيث نجد 
إدخالاً للقياس المنطقيّ في الاستدلال والحكم والتعليل. وتميّركل هذا من المنخول » 
وهو كتاب مخصّص للأصول أيضا. 

هذا ما أودعناه الباب الأوّل من مقطّعات وفصول وأفكار وعرض . وقد حاولنا 
إعطاء كل موضوع قسطه من الاختيارء ووفينا نصيبه من القييز» من دون تحليل 
الخلفيّة والغوص في أبعاد النظرة المعرفيّة . إذ أجلنا ذلك للباب الثاني » مراعاة للمنيج 
وإيفاة بالغرض . والأجدر بنا أن نحسن سبك الأفكار واستخلاص النافعم جمعا 
لخطوط المادّة والأبحاث , فندوّن النتاجات الآنية : 

.١‏ يعتير الغزاليي تاريما وبإجاع المواقف ء أوّل مَنْ أدخل المنطق اليوناني إلى 
الأصول الإسلامية بشكل عريض وواضح . وقد هاجمه نتيجة لهذا التوجه منتقدون 
كثرء لعل أشدّهم كان ابن تيميّة (5-551الاه/ 1808-15م). 
والأرجح أن الغزالمي لم ينحرف ني إدخاله المنطق على علوم المسلمين» بل كان غرضه 
تقوية الاستدلال الإسلامي وضبطه» وإحداث طفرة جديدة في عملية التعارض 
الثقافيّة بين الأصالة والفكر الغربي اليوناني . وشكّلت هذه الطفرة مزجاً بين التفكيرين 
الاستدلاليين ووسمت المنطق باليقين الاسلامر. 

؟. تبنّى الغزالي آراء أرسطو المنطقيّة من خلال ابن سينا. وأعلن عزل المنطق 
اليونالي” تعن : العرقة الفلسفيّة اليوتانية والأرسطوية. مراراً وتكراراً :وممًا قاله «٠:‏ أما 
المنطقيّات فلا يتعلق شيء منها بالدين نفياً وإثباتاًء بل هي نظر في طرق الأدلة 
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والمقاييس ..:»""". وربّا قيل : «إنه لا يمكن نزع منطق أرسطو عن فلسفته ويخاصّة 
اليتافيزيقيّة .' فالمباحث الميتافيزيقيّة هي الصفة التي جعلت المنطق الأرسطوطالي وكأنه 
علم الفكر الضروري المتوافق المتوحّد مع الوجود»""". لكن الفزالي استطاع السير 
بالاتّجاهات المنطقيّة نحو المفاهم الإسلاميّة والتهرّب من اختلاطها بالميتافيزيقا 
الأرسطويّة قدر الإمكان. وكان عرضه لأقسام الوجود ني المعيار عرضاً عامًا ومفصولاً 
عن متن البحث الأساسي'. ولم يعتبر مقولات الوجود قوالب ثابتة وصوراً خالصة نحل 
بالموجودات » على الرغم من بحثه ماورائيّات أرسطو ومقولاته مع ما داخلها من 
زيادات على ابدئ الشراح . 

*. إجتاز الغزاللي موقف المسلمين من الحدّء وسار شوطا أبعد من حصرهم 
التصور باللفظ . فالمسلم يرى أن القرآن كلام ثابت وأزلي بمعانيه وحقيقته . وهو مصدر 
المعرفة والتشريع . ونجاه التفاضل معه تسقط دعوى المعارف المغايرة وكل تقسيم 
للموجووات: إلى أحنامن وأنواع . ولهذا لم ير المسلم ضرورة إدراك حقيقة الشيء 
بتصوار جنسه وفصوله» وما يرافقها من تقسهات وجودية مرتبطة بالماورائيات 
والأحناس العليا وصور العقول. بل حبس عمليّة التصوّر بتفسير الألفاظ وشرحها. 
وليس الحدٌ الأصولي سوى تفسير لفظي' يقيّد الاسم ويحده"". وتنم عمليّة الوصول 
إلى الحقيقة بتفسير الألفاظ » نظراً إلى أن المعاني القرانيّة جامعة مانعة» تعرّفنا على 
الوجود وحقائقه العليا. فالمطلوب تفسير هذه المعاني فقط. ولم يكتف الغزالي مهذا 
الموقف من الحدٌ شغفاً بكئال عمليّات التصوّر. وجلب التعريف بالحدٌ المكوّن من 
الجنس القريب والفصل نفعاً للدارس واقتفاء بابن سينا وأرسطو. ويغنينا التنويه بن 
الذاني والعرضي لم يخالفا تقسمات المسلمين ومباحث اللغة العربيّة المتعّقة باللوازم 
والاإذسافات . فلم تكن الفصول المميّزة انطباعا ي ذهنية السلمء سوى الصفات 
الاأساسية في اللغة وعند علماء الكلام . 
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. شدّد الغزالي على القياس الأرسطوي بقواعده الأساسيّة . وكان المسلمون قد 
0 القياس الفقهي من دون كتروظ :أرسيطو: ورف أبن ثبمثة - فراع المعلّم 
الأوّل» واعتبرها تحكّماً في التفكيرء فارتد بالاستدلال إلى املف ينا سلف 
الغزالي في التكيب الأرسطوي بحذافيره. فقسم القياس إلى ثلاثة أشكال» وجعل 
هذه الأشكال ترتكز على علاقة التضمّن والتداخل بين الحدود . واعتبر عمليّة الربط 
هذه من أهم العلاقات المنطقيّة وأساسها. ثم وحّد بين شكل القياس المرتكز على اللحدٌ 
الأوسهل وبين شكله المرتكز على دور العلّة في ربط الأصل بالفرع . وبهذا جعل قاعدة 
الاستنتاج العقلي نفسها موجودة في الاستنتاج الفقهئ. بحيث تكون النتيجتان 
صحيدتين» يؤخذ بالأولى في العقليّات وفي الثانية بالأحكام . ويستندان إلى نسق 
صوري” موحد . وتتمثل خاصية الغزالي وعبقريته بجعله القياس يرتكز على مجموعة من 
القواعد. الشكلية معايير ومحكًا وميزاناً. لقد اقتصر المنطق والقياس عند الذين سبقوا 
الغزاليي على الآلة المعيارئة الي تفيد في العقليات والتصورات » من دون التعمق في 
الأصول والفقه وكشف أغوارهما. ولم يمزجوا بين العلمين والمعرفتين أيضاًء وم 
يطوعوا القالب الصوري بالخصوصيات والمعانلي الذاتية بما فيه الكفاية عن قصد 
ووعي . 


ه. توجه الغزالي في _كتبه المنطقيّة وجهة صورية من دون مواربة. ويستخدم 
تعبير المنطق الصوري حديثا ليدل على اتّفاق الفكر مع نفسه » مقابل اتّفاق الفكر مع 
الواقع : وهو موضوع المنطق المادّي . والمنطق الصوري عبارة عن مجموعة التصوّرات 
والأحكنام والبراهين التي تقوم على جملة من العلاقات الْحرّدة*"" 2 تتم خلاها عمليّة 
الاستدلال. وسبق الغزالي إلى ذلك » ابن سينا » محاولا نجريد المنطق والاعتّاد على 
صوريته . ولحق الاومام أيضاً مفكروا العصور الحديئة وأخصّهم «عانوئيل كانط » 
(174 1804 م) الذي جرّد المنطق الأرسطوي واعتبر صور المَضايا وقواعد 
القياس أكمل منطق ظهر في التاريخ وأكثره انطباقا على المعرفة العلميّة وغير العلميّة . 
وقال كانط إِنْ ميزته بالصوريّة والعموميّة. ثم أقام المنطق الترنسدنتالي على فكرة قبليّة 
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المقولة في المعرفة"""' . ويعتبر الغزالي » ومّن سبقه من المشائيّة الإسلاميّة » من الذين 
٠‏ حاولوا جعل الميكليّة المنطقيّة عثابة المبليّة للتفكير والاستنباط. وإذا جعل كانط 
التجربة أحد عناصر المنطق الترنسدنتالي » فإن الغزالي جعل اليقين الدينى والنصي مادّة 
العسورية 'المنطقيّة وخصوصاً في كتبه المتأشتّرة . وما بمكن استنتاجه ف عنم الغزال 
مفاده أن انجاهه البارز نحو الصوريّة لم يكتمل؛ كا هي الحال عند رسل 
)١99٠  ١81/"(‏ اءوونه في العصر الحديث. بل ب هذا الانّجاه ممزوجا عادّة 
القضايا و بطبيعة اليقينَ الارسلامى . وفك القرل: [ذ أضاث ارسطوففا عل اتذاد 
الحدٌ والقضيّة والقياس » لم تعر بعل تام بين الصورية والمادية . وقد تعاظمت عملية 
عزل الحانب الصوري في المنطق وكبرت بعد عصر الغزالي. وتدرّجت تجريدات 
الألفاظ عن المعاني تار يميا حتى تشكلت في علاقات رمزيّة محض , همّها الترابط في 
ما بينها وضمن العلاقة الصوريّة المْحدّدة. فأعلن ذلك ليينتز (1715-1545 م) 
ذوطزع1 صراحة في العصر الحديث » ورسّخه رسل في ما بعد. 

.١‏ إنُسمت معظم كتب الغزالي المنطقيّة وأبحائه المبجيّة بالسمات الدينيّة واللغويّة 
والأصوليّة. ويعتبر علم الأصول نسبة للفقه بمثابة علم المنطق للأحاث الفلسفية 
والعقليّة . . ويضع علم الأصول الأسس المهجيّة لكيفيّة الاجتهاد والاستنتاج. وكان 
أول مَن ركز هذا العلم على سياق واشديرن محددة الومام الشافعي : الإمحمد بن 
إدريس » توي 4١٠اه/ 8١9‏ م). وينظر إلى كتابه « الرسالة» كأفضل المؤلفات 
الأصوليّة . ولقد تأثّر الغزاللي بالإمام الشافعي وبأستاذه الحويني وبغيرهم من أئمّة الفقه 
والدين. كا توسّع الغزالي بكتبه في شرح الألفاظ وعلاقاتها. ودلالاتهاء» زيادة 
وتفصيلاٌ على ابن سينا. ويدل هذا التوسّع على السمة اللفظيّة والاسميّة المعبرة عن 
اللغة العربية » والتي تؤدّي دوراً إجرائيًا في تفسير غريب القرآن وفك إعجازه. 
وأوصى الإمام شرح الألفاظ في الفقه خيراء وتلافيًا لوقوع الأخطاء'؟" . وحض في 
الأصول على تملّكِ الحدّ المميّز بين ا محدود وغيره. وكان ابن حزم قد رأى أن تحديد 


يراجم كتاب كانط . ولا سمًا مقدّمة (سروس). 
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الألفاذد الأصوليّة ضروري» كي لا تضيع الحقائق وتتشابك الألفاظ'؟". وأضاء 
تعرايف التعابير والمصطلحات وتحليلها أفق الاتّجاه الدينى الإسلامىّ. إذ أبان اختلاط 
هذه المصطلحات » ببنية العرض والفصول والفنون الطابع العام للتفكير والغرض 
والخلفّة . ومن أمثلة ذلك : الصفة والموصوف , ولمطلق والعام والخاصض» والحكم 
والمحكوم عليه » والعلّة » والتلازم » والتعاند» والميزان» وغيرها من المعاني الأصوليّة 
واللغوة . وكان المتكلمون والفقهاء قد عرفوا قبل الغزالي قياس الغائب على الشاهد » 
وربطوا الحكم با ححكوم عليه استناداً للعلّة الجامعة . وأثبتوا تحريم الخمر لعلّة ثابتة في 
الأصل. وهي اللإسكار"*". لكن الغزاللي الترم بعدهم بالتركيب الأرسطوي وسخّره 
للمعان, الإسلاميّة . بل وجعل الميزان القراني "اسان هذا" القات متقرظ إنراق الغلة أو 
الأوسط . وقد بلغ الغزالي بالبحث المابجي قمته الاإسلاميّة وا منطقيّة حين طوّع الميزان » 
د للتركيب القياسي المنطقي من ناحية » وسلّم به عرفاناً وخا حمل في طياته 
بعداً ديئيًا من ناحية أخرى . إذ إن الميزان هو الحساب يوم القيامة » يتجلى ذلك في 
تزله قال > مدن تعمل عفان قزة خرا ووه رمن افطل طقال دوه زا واف 
مثلا يرمز الميزان إلى الاصطلاح المعرفي الذي ثراق هه الأنون شيس لوصولا للقن 
الامددلاي , 0 ل للجنّة والنار والمعاد وغيرها من مسائل يوم القيامة . 
ويعتبر يوم القيامة إحدى ركائز المعرفة الأساسيّة عند الغزاليي» إلى جانب معرفة الله 
ومعرفة النبوّة؟؟". يضاف إلى كل ذلك اختلاط الأقيسة الشرطية بمفاهيم التلازم 
والتعان. والقسمة الأصوليّة وعمليّة الاستئناء في السير والتقسم . وما رافقها من 
دلالات وأماط أصوليّة صهرت في الكتب المنطقية والمفاهم الشاقة سنهرا "فاشكل 
النبج طابعاً خاصّاً وتأدّى الغرض . 


ركر الغزاي. عل مَادّة البقين الاسلامية “من نص واحاديك شريقة) معثراً 
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إيّاها مقدّمات لا يرقى إليها الظنء وغلبها على التجريب والحسّ. ويمكننا القول إن 
. اليانين مادّته الشريعة والقضايا العقليّة التي لا يرقى إليها الشلك . 

. ظهر ني الفصول الثلاثة السابقة توافق عام في مسار أبحاثها» نسبة إلى كل 
كتاب من كتب الغزالي . فأغراض الحدّ والقضيّة والقياس في المقاصد والمعيار متناسبة 
مع توجّه الارمام المعرفي » ومنسجمة بين بعضها البعض. والحال نفسها في المحك 
ومنَدّمة المستصفى اللذين يتشابهان ويتقاربان في موضوعاته|. كا أن ميل الا,مام 
الإسلامي في المعيارء نحو بعض التعابير يماشر وقع في الأبحاث الثلاثة على 
السواء » مع احتفاظها بطابعها المشائي العام . ثم بدأ التغيّر حصل على مستوى الحد 
والقضيّة واقياس معاً في المحكء إذ تغيّرت المصطلحات والمفاههم وتثبّت الطابع 
الاسلامى شرحاً وأمثلة . فدخل الفقه ضمن فقرات كاملة . والأمر عينه في المستصفى . 
أما في القبا لين فكان التعمّق القراني” جذريًا برد المنطق إلى القران. ولم يكن هذا 
التحوّل مقطوعاً عن محريات حباة الغزالي وتاريخه الفكريّ. بل تساوق مع مر منبجه 
وانتقاله من الشلكٌ إلى اليقين ومن التقليد إلى التوليد. والشأن ذاته في الكتب 
الماطقيّة » الي استقرٌ يقينها اميه في نسق منطقي. مثلا استقرّت المعرفة على 
قبس إِلْهيّ وإشراق علوي. واستنتج المنطق من القرآن عبر إشراق كلمة الله على 
المعارف ومنها استخرج الميزان. وإذا ما قورنت أعال الغزالي مع أرسطو فيمكن 
القول : 

لم تبارح أحاث الحدّ والقضيّة والقياس كتب الاإمام وتلاها اليقين والمغالط . وقد 
عزلت المقولات عن مبحث الألفاظ والحدّء ولم ينل منها إلا المعيار في نهايته بشكل 
مختصر. وهكذا نرى أن تفسيرات الألفاظ والحدود في كتب الغزالي قابلت بعض 
أمحاث أرسطو في كتاب المقولات وجزءاً من آرائه في الحدّ وَردَ في سياق التحليلي 
الثاني. ىا واجه بحث القضيّة فقرات من أبحاث كتاب العبارة الأرسطوي. أما 
القنائن ققد“ شابة التل ‏ الأولوععا نحن «الطلل” الثال + وخصوضا الاستعراء 
والتعليل والقثيل. وتأئّرت أبحاث اليقين عند الغزالي بأبحاث مادّة المنطق الأرسطويّ 
الْحصّلة من التحليلي الثاني وطوبيقا والسوفسطائي» مع تمسكها بالخصوضيّات 
الإسلاميّة . ولم يرغب الغزالي في حرفيّة تبويبه نسخ أبحاث أرسطو وتقسماته . بل سار 
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على منوال ابن سينا تباعاً. ولا شلك بأن الغزالي تأثّر بأرسطو وبتفسيرات الشرّاح 
والرواقيّة والمشائيّة وتطعّمت أبحائه بهم محتمعين»وكان ذلك من خلال ابن سينا. ولا 
سيّما إن القياس في كتبه يضيف على التحليلي الأوّل الأقيسة الشرطيّة والاستئنائية . 


وم 


الباب الثاني 


خلفيّات الغزالي المنطقية 


خلفيات الغزالي المنطقية 


بسط هذا :البات لحسن الاسشناسن بالبحث والتعمّق في الدراسة. وتم انخاذ 
العزل والخؤول بين ما هو قائم في الكتب وما ب 9 استناداً على ما تداعى فيها من 
وقائع . فاعتصم بمجموعة من المفاهم والأدوات والآراء الجديدة . وإثنا نستقبل معاني 
العلاقة المنطقيّة والمفهوم والملاصدق مصطلحات ودراسات معاصرة لم يفتر ذكرها . ولم 
يُحرز بها القدماء والمسلمون كسبا. وإنا تبلورت جميعها ني العصور الحديثة . صدر 
عملنا عن هذا الاقتناع » ونصّبنا الخلفيّة المنطقيّة إعلاء لفكرة التحليل وكشفاً لما هو 
في أعاق بنية بحث الغزالي » ولم يُشرّع جليًا واضحاء من الذي قتر ذكره أو نطق به 
عرضاً . بعكس ما تحلى به المنطق الحديث » في تجريده هذه المفاهم وإبرازها مستقلة . 
ولم يكن مقصود كلامنا عدم وجود بُعدَي الملفهوم والملاصدق عند أرسطو والغزالي . 
ونا ملخّص رأينا أنها #وتردة بالقوة ضمن أبحائهما» وأنْ خروجها وتبلورها من 
القوّة إلى الفعل حصل حديثاً. وكان ذلك نتيجة التراكيات الطويلة وأعال التجريد 
القن تمك بعل :بد المتاطقة: بعد" أرستطو واالعتائئة الأسيلامية.* وافمات» عل بذ المناطقة 
ادق أوية قز :هذا ين الدرامة الى عرهت الات الأزك. وأحينا تند 
الأذهان بأعال الاإمام » ولص الاغات: من سوائك العمرشن فا عن نجهم 
طبيعتها » وحذّرنا من الغفلة في ثنايا معانيها وطيّات مقاصدهاء وكشفنا عن بواطن 
أنماطها وأحكام أبعادها. وعني بالتحليل في جملة ما عني عدم إلباس هذه الأبحاث 
حاة المفاهم الحديثة من جهة . وإيثار الابتعاد عن المقولة التعسفية الي تفرض إطلاق 
هذ.ه المفاهبم على الغزاللي والمسلمين من جهة أخرى. في الانجاهين نزعة قبليّة غير 
نقديّة » وضلال في محافاة الموضوعية. وقد ابتغى التحليل تفسير ما هو قائم » فشرحنا 
بئية المفردات اللغويّة ودلالتها وبنية الاستدلال التركيبيّة . وكان فك عويص الألفاظ 
يرتبط ببعدها التاريخي ومواقع استعالها » ويعتمد المقارنة والقايز بينها وبين غيرها من 
خلال تباينها أو تقاربها بين كتاب وكتاب . وأشرنا إلى ما يوحيه هذا القايز. ثم بلورنا 
اثار المعاني الإسلاميّة التى تعمّقت وامتزجت في الأبحاث الأخيرة » جاهدين أن تكون 
مفاهيم العلاقة والمفهوم والاصدق والأصول أدوات مساعدة في تفكيك أبعاد الخلفيّة 
المنطقية » وحل مرامها وفعاليتها. وذلك في ثلاثة فصول : 


الفصل الأول 
المفهوم والماصدق في منطق الغزالي 


,ستدام مناطقة اليونان والمسلمين على تدوير المنطق في بحثين هما: التصور 
والتصديق . ولقد احتل التصوّر جانباً عريضاً في أبحاث الغزالي » مثل| تبيّن من قبل . 
ونطمح هنا إلى الكشف عن خلفيّاته منطقياً وفلسفيا . 

يرى غوبلو أن الفكرة الواضحة تلك التي ننتبه فيها للأحكام الممكنة الي يتضمّاها 
التصور' . ويضاف إلى ذلك الحهدالمتواصل للكشف عن خلفيّات الفكرة » وتصورها 
من خلال المفهوم والماصدق.. وإذا أُمْعَنّا النظر في منظق الغزالي من خلال هذين 
البعدين قابلتنا المشكلة التالية : هل نتكلّم على مفهوم وماصدق التصوّرات؟ أم 
الأسماء؟ في الرأي التقليدي إِنّ بحث المفهوم والماصدق يبقيان في نطاق الأسماء» لأن 
اللغة' أذاة افك وصوري » هذ لايق أن التصرن مقهوما وما صندفا : وخصوضا أن 
الاسم لبدن سو المعير عق هذا التصوّر . ولهذا كله لا بمكتنا عزل أسماء اللغة العربيّة 
عن تصوّراتها. فهناك وحدة متكاملة بين كل لفظة ومعناها » أي تصورها فكرة عقليّة 
محضاً. وحين يُعالج المفهوم والماصدق ني أبحاث الغزالي» فنا تُعالج خافيّته الفكريّة 
المرتبطة بطبيعة اللغة العربيّة والمعاني الدينيّة . مع ضرورة التذكير بأن هذه اللغة ليست 
سوى الأسماء المستخرجة من كينونة الفكر والتصوّر عند الذين يتداولونها ويعبّرون 
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بها. وكي تتّضح المسألة أكثر فأكثر يقال : إن هذا الفكر المنطقيّ ماصدقياً أو 
مفهومياً » ليس تحت تأثير اللغة وحسب» بل هو نتيجة طبيعة هذا الفكر المرتبط 
جداياً باللغة . فهناك تفاعل بين تصورات الغزالي ومعانيه وبين تركيب اللغة» ولكل 
أثره وتأثيره على الآخر. فإذا كان متنطق الغزالي ماصدقي الخافيّة » مثلاً » فإيّا يعود 
للطبيعة البنيويّة لتركيب اللغة العربيّة ونفط أحكام الغزالي الفكريّة » أي تصوراته 
وحدوده المستعملة. ويؤدّي هذا التفاعل بين التصور واللغة إلى النتاج الذي بين 
أيدينا . 

وننفلت بعد هذا إلى معالجة مسألنَي المفهوم والماصدق عند الغزالي. آخذين بعين 
الاعتبار تأثيرات اللغة وأرسطو وابن سينا والإسميّين والمعاني الإسلاميّة عوامل فاعلة في 
خلفيّته وقبلّته ورؤيته. وسنوضّح في البداية معاني المفهوم والماصدق وكيف دارت 
الأنماث حوههما » مكونين في ذلك فكرة نقيّة عنهما : يوجد الاسم موضوعاً أو محمولاً 
في القضيّة » ويكون هذا الاسم اس لشيء ء أو لعدّة أشياء» ولفرد أو لعدّة أفراد» 
ينطق علها أو يصدق علها .م يحمل على كل امم من الأاء صفة أو صفات ء 
ترتبط بالشيء نفسه تارة وتُحمل عليه را تازة أخرى . فلكل اسم إذاء 
اتّجاهان : اتّجاه المفهوم » أي مجموعة الصفات الي حمل على صنف 01 أفراد . 
وانّجاه الملاصدق ». أي الإشارة إلى أفراد أو أشياء يتحمقق فيها الاسم ويصدق عليها. 
والمثال الواضح في تاريخ المنطق لفظة : (الإنسان)» ماصدقها زيد وعمرو... أما 
مفهومها فا حيوانية 7 . وقد تناول معظم المناطقة هذين المعنيين بالشرح وإبداء 
الرأي . وكان أفضل م قن أعق المفهوم والملاصدق العبانيوا المعاصر غوبلو. فالمفهوم 
عنده هو عدد الصفات للصورة الذهنيّة الي تكون صنفاً. أما اللاصدق فهو عدد 
الأفراد الذين تصفهم الصورة الذهنّة ويندرجون ضمنها شمولاً' . وخاض اغوبلو في 
العلاقة بين المفهوم والاصدق وارتاى انه إذا كان اتلد كلا 4 أي تصيررا شناملة: 
فإِنَ ماصدقه يكون لانهائياً » وإذا كان مفرداً فإِنَ مفهومه لانهائي”. ونجدر الاوشارة 
إلى أن المفهوم والماصدق يتقرّران عندما نقم علاقة احتواء وتضمّن بين حدّين. وم 
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يقَفْ غوبلو في شروحه على العلاقة العكسيّة بين المفهوم والماصدق »ء إن وسّع أحاثه 

في المفهوم ووسمه بميسم مجموع الصفات الأساسسة والعرضيّة للصنف » وقدّره على هذا 
العنى. فقيل فيه : إِّه جعل التصور الماصدقي' يدخل ني التصور امفهومي» الذي 
أخذ به غويار وأيّده. ومن 3 انقلبت العلاقة بين التصورين » المفهومي والماصدقي 2 
إلى علاقة طردية . ععنى أن الزيادة بالمفهوم يرافقها زيادة في الماصدق , والنقص ي 
أحدهما يرافقه النتقص بالآخر*. والمرور على هذه المفاهم الحديثة تتطلبه مسألة التعمّق 
في .خلفيات التصور » كي يتَمَكٌنَ من بلورة تصوّرات الغزالي وتحليلها والتبحّر في 
خلفيّاتها شرحاً وتفصيلاً معاتهها . وي نطاق هذا الغرض ستتعرف على أقسام المفهوم 
وتحديده ومعنى الماصدق وتحديده أيضا. 

ينقسم المفهوم حسما اتّفْق عليه حديثاً إلى مفهوم جوهري ومفهوم ذاتي ومفهوم 
موضوعي . يعبر عن ار بالأجنبيّة ب (مهنومعط6:دده0) ٠»‏ مقابل الماصدق 
(دهنوكدء:8) . ويقصد بلمفهوم الحوهري جموع الأوصاف الجوهرية اللي تكون 
صنفاأ. ويجب أن تذكر بمجموعها من دون أن يسقط صنف واحد منهاء حتى تعبّر 
عن تصوّر هذا المفهوم كاملاً لا نقص فيه. ويعتبر هذا ليت 
الصانات الجوهرية الجتمعة ليست سوى اتفاق قائم معتير إياها جوهرية . 

ويعني المفهوم الذائي مجموع الصفات التي تتكون في ذهن الفرد. فتصور المفهوم 
هذه الطريقة ذائي ونسبي ) ورا اختلف على هذه الصفات بين فرد واخر 

ما المفهوم الموضوعي مجموعة الصفات الجوهرية والعرضية المتحققة في كل ا 
الشيء الذي يبحمل عليه المفهوم . و يقصد المناطقة » حديثاً ؛ بللفهوة. الموضوعي 
الموضوعية المطلقة . إن كان همهم جعل («متكهمعطة:م002©) يتصور الحدود 
بخلفيَّة الصفات الحمولة المعبّرة عن ذلك التجريد الذي يحمل على الأنواع حمل المثال 
أو الفكرة المثلى المطلقة . وقد ذكر الغزاللي كما سنرى لفظة الاستغراق في المعيار وشرحها 
من المنظار المفهومي. بَيْدَ أننا سنكتني هنا بمتابعة المفاهم الحديثة. وإذا خيرنا بين هذه 
الشروح للمفهوم » فسنعتمد من بينها المفهوم الموضوعي في تقويم تصورات الارمام 
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ومفرداته » علما أنه تواجهنا صعوبات جمّة في تحديد خلفيّة ألفاظه. ولاسيّما إن 
5 من الحانب المفهومئ أو الماصدقئ يتطلب عودة إلى منشأ اللغة » وأصلهاء 
والظروف اإْتاريحيّة التى فحت إل قبولها » اف إلى ما طرأ عليها من تغييرات متتابعة . 
وبما أن هذه الدراسة (الألسنية) والبنيوئة للغة خارجة عن نطاقنا » فإئنا ستأخذ 
بتقويم اللفظة معنى ومفهوماً. ومن ثم تحدّد دواعي استخدامها استخداماً منطقياً» أو 
شرع مع خلفيّة التصورات التي توحيها هذه اللفظة. ولكن لا تلبث أن تصادفنا 
الصعاب » فاللفظة مختلف في دلالتها من عصر إلى عصر» فلا بد إذأء من دراسة 
المفردات ف دورها الإجرائى . وغايته قبول تطوير الاشتقاق اللغوي وإدخال المفردات 
توافقاً مع التقدّم العلمي في اغالاتة عافم مركي النظكتة والفلسفية > وهناامة 
الضرورة تطويع المفردات العربيّة حديئاً وتطويرها لتخدم في تركييها الدور المنطقي 
والعلمى نا مثا خدمت عدّة أدوار في عصر الغزالي . والغريب أن مفهومية هذه 
الألفاظ م تبرح التصوّرات الشرعيّة . وتككن في هذا الاحتباس أخطار كثيرة من 
الجمود والتحنجر . وك تزيل امود عن التصور للحفهوم الموضوعيّ يحب أن 3 
تجعله مفهوماً للألفاظ مطلقاً لكل العصور. بل 5 الصفات الحجوهريّة والعرضية 
للحدّ نسبة لارتباطها بالدور الاإجرائي وطبيعة العصر. 


وندكن أغي أنا سنستعين ببهذه المفاهم والمنطلقات في تحليلنا للمفهوم عند 
الغزالي . وسنصطلح على الاستغراق تعبيراً عن العلاقة المفهوميّة في تصوّر حدّيْ القضيّة 
وارتباطها. وعلى الشمول والتضمّن عندما نلنى تصور العلاقة مستندا على المنظار 
الماصدقيّ. ولقد سبق تحديد الماصدق بأنّه جموعة الوحدات التي يشملها اللفظ . لذا 
فإن اللاصدق ذو تصوّر اندراجيّ لعلاقة الأجناس والأنواع . وتتبلور من خلاله نظرة 
الأفراد المعيّنة والاتجاه الاسم . وزيادة على ذلك فإنٌّ مسألة مفهوميّة هذا المنطق أو 
ما صدقيّته مسألة شائكة لا يمكن الحكم فيا رشرعة , ولا متا" إنها أثازت حدالة 
طويلا في العصر الحديث. وإليك هذا اللمثال التوضيحي لصعوبة الحكم في النظرة 
المنطقيّة : القضيّة الكلاسيكيّة » كل إنسان فانْ . فالإنسان أحد الفانين عند أصحاب 
النظرة الماصدقية » والعلاقة المتصورة هنا هي إدراج ا موضوع 5 صنف ما. بينا يرى | 
المفهوميون أن قضية الإنسان فانء لا يراد بها إدراج الاونسان في صنف الفانين. إن 
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تحصل بحمل صفة الفناء على اللإنسان » أو بالأحرى : إِنْ الفناء مستغرق في الإنسان 
وحال فيه . حتى إن التصنيف الماصدقيّ ليس إلا وضعيّة مشتقة ومندرجة في عمليّة 
التعريض . مع. العام أن التعريف الحقيقي في لب نظرته يتمثل في البعد المفهومي » لأنه 
يعتمد على ذكر الجنس والفصل » فإذا كان القرد ينتمى إلى صنف الحيوانات الثدييّة 
فلأن له صفاتها» ولد مأخوذ في الاستغراق با » أي تل فيه هذم الصفة » الماهية » 
ومستغرقة فيه . وتكمن صعوبة النظر إلى المنطق من الجانب المفهومي أو الماصدقي في 
أن المناطقة اليونان والمسلمين لم يأخذوا انّجاهاً علا في خلفيتهم اللمليية : بل علينا أن 

ويختلف الأمر بي العصر الحديث» ف«ديكارت» و«غاليلوه وغيرهما يقيمون 
مبجهم على فكرة الكم وبالتالي اللاصدق . بينا يرى غوبلوء وهاملان» ورابييه » أن 
للمنطق انجاهاً كيفيَاً ضرورياً يعرّفنا على أصناف النوع من خلال الصفة'. والذي 
يُحيّر في الأمر أن أرسطو أقام تصور القضايا على فكرة المفهوم. بِينما كان تصوره 
لتضمّن حدود الفياس ذا بعد ماصدقيّ. وجلاء الأمرء أن ما جاء في مقدّمة المنطق 
ملخحّصه أن أرسطو ينظر إلى العلاقة بين الموضوع وال محمول نظرة حمل الصفات على 
الجوهر. فيكون مفهومٌ ما مستغرقاً في الجوهرء أو يكون الجوهر مستغرقاً بمفهوم ما . 
وليس الكلي سوى الإشارة إلى الماهيّة. بينا لم يدان التضمّن شلك في علاقة القياس » 
ولحضوها ق الشكل الأول . وكان الأكبر والأوسط والأصغر ذا نظرة ماصدقيّة » لم 
تنتف من رؤية أرسطو. ولعلَّ هذا الامتزاج المفهومي الماصدقيّ حرّك شكوك الذين 
جاؤوا بعد أرسطوء خصوصا مناطقة العصر الحديث . إذ إِنَ الشرّاح والمسلمين قدا 
ركزوا كثيرا على الاتّجاه الماصدقي » وقد كان الاسميّون في المدرسة المنطقيّة في طليعة 
أصحاب هذا الاتجاه. وذكر غوبلو أيضاً أن العلاقة بين المفهوم والماصدق علاقة 
وثيقة وكليّة . إذ يمكن استبدال العلاقة المفهوميّة بعلاقة ماصدقيّة والعكس صحيح". 
ومن !م يستند المنطق الصوري على المفهوم وعلى الماصدق. وقد قامت محاولات 
حديثة لتصوير عملية الشمول أو الاستغراق ني دوائر. تمثل الواحد مها الحدّء بحيث 
يقع الشمول الماصدقي بإدخال الدائرة الصغيرة في الكبرى. ويقع الاستغراق 
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المفهومي عبر حلول المحمول الأكبر في الحد الأصغر. 
فلا بد من تبيان البعدين والخلفيّتين في منطق الغزالي» وخصوصاً إِنَه أورد شيئا 
مهما » كا سنرى» اخذين بعين الاعتبار أهميّة البعد الماصدقىئ في فكرة المنطق 
الشكلي الاسمي » وفعل ذلك بي المسلمين ؛ مع الوعي لطبيعة اللخة العربية المبيّة على 
فكرة المتعيّنات المفردة في الألفاظ والمترادفات. 

لقد ذكر في مسطّح الاستغراق ضمن المقدّمة المنطقيّة أن القضايا السالبة محموها 
مستغرق . وأنْ القضايا الكليّة محموها مستغرق في موضوعها أيضاً. لكن الاستغراق ني 
الأحكام السلبيّة ليس استغراقاً بمعنى حلول الصفة ولمحمول في الموضوع. إِنْا 
الاستغراق فيها يعني نني الصفة بأكملها عن الموضوع”. 

وقد طلم هاملتون في العضر الخلريت برأي مفاده أن دار المنطق ينظر إلى يسا لذ 
الاستغراق وهو فك 5 أن للعوصيو والخجمرل كما وأفراداً ؛ وأن الحمل يتم سواء 
بالا جاب والسلب » بأن 10 أفراد الموضوع أو بعضهاء أو نستبعدها عن كل 
أو بعض أفراد المحمول , فالحمل يرتدّ بالنهاية إلى وضع صلة بين الأصناف' . ثم 
بخاص إلى التأكيد على ضرورة ة ذكر كم الحمول ا للدقة والشمول . ومثاله : كل 
إنسان فان» المحمول أعم من الموضوع ء وعليه يجب أن نعيّر عن ذلك بالفولم. ٠‏ كل 
إنسان هو بعض الفانين. إنتقدت نظريّة كم الحمول من عدة مناطقة » حديثا: وم 
يلاحظ فيها غوبلو تجديداً » لأنَّ نظريّة القياس الأرسطويّة القديمة تعتمد ضمناً في 
جزء منها البعد الماصدقي'. وترى: الاستغراق أحياناً من الوجهة الشموليّة » ويتجلى 
ذلك في القاعنين الرفسون السلتحي وها + أن لا يينشترق د في الضجة ابا 1 
يكن مستغرقاً في المقدّمات . وأن يكون الحدٌ الأوسط مستغرقاً مرّةِ على الأقلّ في 
إححدى المقدّمتين. ويعقّب غوبلوء بأنْ كل ما فعله هاملتون يككن بإظهاره أن محمول 
القضايا السالبة يمكن أن ينظر إليه باعتباره غير مستغرق''. وسبب ذلك أن رؤية 
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هاملتون رؤية ماصدقيّة . بينا رؤية أرسطو مزيج من الماصدق والمفهوم. وقد اعتمدنا 
تعبير الاستغراق في الرؤية المفهوميّة » لذلك فإن محمول القضايا السالبة مستغرق. 
وبيان ذلك المثال التالي : زيدٌ ليس مريضاً. إذا نظرنا إلى المحمول. مريض» من 
ناحية الماصدق وجدناه غير مستغرق » لأنّ أفراداً آخرين عرارية ابسو عرصي 17 
المقصود النظر إلى » مريض » من ناحية المفهوم ) والتحدّث عنه باعتباره منفياً بأكمله 

عن الموضوع . ولا محال للكلام عن الكم القابل للعدّء فا معاني المْحرّدة لا تُحصى وهي 
تحمل حلولاً ومفاهم على الموضوع أو تنزع عنه كليّة'١‏ . وتظهر صعوبة القبيز بين البعد 
المفهوبي والماصدقي في اللغة العرييّة » إذ تنعدم في هذه اللغة الرابطة في القضيّة أو ما 
يسمى فعل الكينونة 3 اللغات الأوروبّة بقن 60) و (86) . وتظهر الرابطة عريا 
بشكل مضمر وضمني . ويرى غوبلو أن هذا الفعل ده علاقة ما بين لاس » 
عالم) و(إن ». مريض) ميلاً. ا ال تُحمل عليه". أي إنه 
بجعل الموضوع يؤخذ في الاستغراق يا محمول نفياً 06 من الناحية الصورية . وربا 
كان لفعل الكينونة عمل مادّي ؛ لكنّه يخرج عن طبيعة بحثنا. واتنّضحت الرابطة عند 
فاماترت الذي جعلها محور النظر إلى القضية ناح المفهوم والملاصدق . إذا 
3 القضيّة من جهة المفهوم فإِنَ الرابطة تعني أنْ الموضوع مأخوذ في الإستغراق 
هوك :, بذ أي ص المحمول. الصفةء. في الموضوع. ‏ وإذا تك القضيّة على 
أساس الماصدق » فإِنَ الموضوع يكون متضمناً في المحمول. - أي يشتمل المحمول على 
الموضوع » شمول الصنف على أحد أفراده"' 

وهذا الاستطراد مردّه تبيان صعوبة توضيح أحد البعدين في القضايا المنطقيّة الي 
ُكتب باللغة العربيّة . فالواجب تحليل التصوّر وإبراز الرابطة الضمنيّة والمضمرة 
تسهيلاً لتقويم عملية ربط المحمول بالموضوع استغراقاً أو شمولاً. وسنعمد على الرغم 
من صعوبة التقوبم الموضوعي في هذا انحال إلى دراسة منطق الغزامي إحاطة بالمسألة 
وتركيزا لها قدر المستطاع . 
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04 خلفيات الغزالي المنطقية 


فليقسم البحث المفهومي والماصدقي بحسب المواضيع التالية : 

: خلفيّة المفهوم والماصدق في‎ .١ 

أ- كل من المفردات والمصطلحات متغيّرة متطوّرة بين كتاب وآخخر. 

ب ربط الموضوع با محمول من خلال القضية. 

عرية أساين العلاقة القياسيّة داخل كل كتاب من كتب الايمام بتبدّها وتعدّدها . 

؟. نظرة الغزالي العامة للمسألة والنصوص التي صرّح بها علناً » وحدّد فبها معنى 
المفهوم والماصدق . 

ولتبدأ المعالحة ني المفردات والمصطلحات » وهي كثيرة متنؤعة بعض الأحيان بين 
كتاب وآخر. ولهذه الألفاظ خلفيّات منطقيّة لا 3 من الايلام بها. فلقّد استخدم 
الغزالي لفظة المطابقة في معظم كتبه. ويوحي هذا التعبير بنوع من التطابق والتساوي 
بين لفظتين أو لفظة ومعنى » بحيث يتساوى الطرفان. وهذا التساوي نوع من العلاقة 
لماديّة الرياضيّة » مما يخلع على المفردات النظرة إلى أفراد وفرة وكثرة منتشرة. وتعدّد 
الأئزاة نيمث الخلفتة الماسانعتة ال حبتارى فيا :دوائر الألقا والمعاق: وخطاب انعا 
لشموها على حدود معيئة . ا غير التطابق بعلاقة الأفراد غير المتساوين» أي 
بحضور الأكبر والأصغر بينهم. وتنمّق اخلفيّة الماصدقيّة خلفيّة لغويّة ؛ إذ إِنْ اللغة 
العربيّة غنيّة بالمترادفات المعبّرة عن أفراد مشخّصة. نحيث يكون للفرد المشخّص » 
واف كان إشنانا آى شيوانا أ ىاد مميرعة :مد الاسام الكفيزة الممرة قح هفتاه : 
فالأسد هو: (الليث» الغضنفرء الحزبرء السبع). ويدخل الترابط الحدليّ بين 
طبيعة تصور علاقة التطابق المنطقيّة » ماصدقيًا عند الغزالي » وبين طبيعة التركيب 
البنيوي للغة العربيّة » ويحدث الفعل والتفاعل بينها. وإذا لم تكن علاقة الحدود 
علاقة تطابق فهي علاقة تضمين وتضمّن. ويعبّر التضمّن عن الشمول الماصدقي , 
ويوحي أن اللفظة متضمُّنة في معنى أشمل. فينشأ من ذلك تصور أعم وتصوّر 
أخص » وتصوّر كلي يحتوي على الحزئي ويشمله. ويستهلك التضمّن والتضمين 
افولا + إذ يقول أبو البقاء : «... وجاز تضمين اللازم المتعدذي...2*'. فينزل 
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التعريف منزلة دخول اللازم في المتعدّي , أي إن المتعددي أشمل وأوسع دائرة وأفراداً 
من اللازم . 

واستعمل الغزالي مصطلحيْن عمتلقيْن في كتبه ليعبّر عن مفهوم منطقي واحد. 
فاستخدم » مثلاء لفظ المعيّن في «انحك والمستصفى». ولفظ الحزئي في الكتب 
الباقية . وعلى الرغم من التشابه الظاهري في معنى ودور التعبيرين إلا أن لكلّ تصوّر 
منهما دلالته وأبعاده . فالمعيّن يشير إلى العين المحدّدة: وهذا عمل الاسم في اللغة 
العربية » وهو وضع الحد المفرد في المنطق . مما يودي دور البعد الماصدقي القائم على 
تصوّر الأفراد المتعيّنة المشحخّصة التعدّدة. فينبتي المبج» إذأء على أساس اندراج 
الأفراد بعضها فوق بعض » بحيث يشمل أعمّها أخصّها. فالمعيّن ليس سوى التصوّر 
المفرد للموجودات » وهو الركن الأساسي في البعد الماصدقي". ولا تطال لفظة التعيين 
غير الفرد المشخّص .ء أي ذلك الواحد الفرد. ويقابل هذا التعبيرء الجحزئي » الذي 
يقع موقع البعدين : بعد الجزه » الفرد المتشارك مع غيره في تكوين الكل. ومن ثم 
قدره ذاك 0 من المعنى الشامل » فاذلفيّة ماصدقية. 

والبعد الثاني يُفهم منه الحزء المشارك عفهوم أو صفة» أو الحمل المستغرق 5 
الفا إقاعره . وإذا عدنا إلى تعبير الحزء نراه ذا مصدر ارسطوي انا فليس 
ا أ تتوق نه المفهوم والماصدق يتداخلان 5 في إخراج دلالته . ولا عجب أن 
يخدم الجزء البَعدين ويوحي ببما. وهكذا يتعدّى تعبير الحزء تعبير التعيين» فيتقيّد 
الأخير بحدود تصور الفرد وحسب . ويتّسع الحزء ا تَضور الشركة في مفهوم 
اللفظ , أي اشتراك المعنى في جزء من الصفة . . ومن ثم عدم استغراق الصفة كلا في 
المعلو: 

إستعمل الغزالي أيضاً تعبيري المطلق والكلّي . والإطلاق اصطلاح ورد في كتب 
الغزالي ذات الاتّجاهات الإسلاميّة الواضحة » مثل : «المحك والمستصفى). و 
حمل في معناه العموميّة » لكنّه استئناة يكتسب البُعدين المنطقيّين : بعد مفهومي وآخر 
ماصدقي”. ولعلّ الإطلاق» لغويّاء يدل على التجريد وعلى الواحد غير المعيّن*. 
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وقد قلنا استثناء لأثنا لحظنا في تحليلنا للمفردات حتى الآن أن معظم تعابير الكتب 
الإسلاميّة ذات بعد ماصدقي. 

ما الإطلاق فيوحي بحمل الصفة وتعميمها وإطلاقها على المعين » مما يخدم البعد 
لمفهومي . ويبقى الإيماء والتأويل المفهوميّان ضعيفين أمام تفسير معنى لفظ المطلق 
لغويًا. فهو يدل على غير المعيّن » أي اسم الجنس الذي يشمل عدّة معيّنات. ويتلاءم 
انّجاه اللفظ مع البعد الماصدقي 0 الإمام الي وردت في كتبه ذات الطابع 
الإسلامي. بها يُعبّر اصطلاح الكلّي عن الكل المجموع الشامل للأفراد . والكلية لغويًا 
هي الصاحة لقبول الكثرة. فالبعد الذي تقدمه اللفظة بعد ماصدقيّ. بينا الكل في 
اللغة الأوروبيّة» (اللْ ,ناه5]) + يستخدم بمعيين: الجمع والشمول 
الماصدقي » ومعنى المأخوذ في الاستغراق كايا بصفة ما. وجاء العام والخاصٌ في كتب 
الغزالي مماثلاً للكلى والحزئى ورديفاً لما. وعلاوة على الفرق بين هذه المعاني فإن 
اصطلاح العام والخاض”” اللذين وردا في محال المعاني الإسلاميّة عبّرا عن التصور 
الماصدقي المنطقي . وتسبغ اللغة العربيّة عليهها سمة دلالتها وبنيتها» مثا تنزلها الأصول 
الفقهيّة منزلة ألفاظها وعلومها » كما سيتّضح في الفصل الثالث من هذا الباب. ويدل 
العم على الشمول ٠‏ فالعامٌ يشمل أعياناً ويطلق ذهيً نيوا عن الأفراد . ويعني العام 

في العربيّة الرهط والقوم''. وكل هذه الأمور ليست سوى تصورات ماصدقيّة تنظر 
إلى المعاني والألفاظ من خلال رؤية الأفراد المشخّصة وما مجمعها أو يعمّها. أمّا 
الخاص فيأخذ سبيل التصوّر الشخصي المفرد. وترد رؤية الموجودات المفردة إلى 
حافية التميايك: للاسدافة :هذا جد الكل والحز رن) حملا في منانييا إمكانة 
تصوّر حدود مستغرقة وحلول الصفة أو الحمل ني الكل. بها العام والخاص يركبان . 
مركب البعد الماصدقي بوضوح . 

ول تل مصطلحات الغزالمي من السمة المفهوميّة » فلقد استعمل ألفاظ الذاتي' 
واللازم والعرضي"» وكلها تنمّ عن الصفة والحمل والمفهوم المقوّم للشيء أو غير 
المقوّم. - أي الصفات الجؤهريّة والعرضيّة - وترتد هذه المصطلحات إلى ابن سينا 
وأرسطوء فهي » إذاً» من طبيعة التصوّر المنطقي اليوناني. وبهذا يمكن الإقرار 
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باختلاط الطابعين الماصدقي والمفهومي في مصطلحات الغزاللي حسب الشروح التي 
قدّمت . ويسلك الغزالي في لفظة الجنس مسلك ابن سينا والمناطقة . ويشيع التعبير في 

معنى الكلي الذي يضم أنواعاً عدّة أو أشياء كثيرة ؛ فهو ماصدقي 0 يرى الغزالي , 
و عبر عرصم من كم أن اسن ريتيلا:الموات: ,صما هد وبذان عطي بهذا 
مها 4 لتصورة بدور ماهيّة الشيء» ويفيد جواب السائل عن الشيء . ول يكن 
الجنس في هذا الفهم مهوي من نبعات معاني الغزاليي الخاصة » بل كان امتداداً 
للمدرسة اليونانيّة عبر ابن سينا . ويمكن التذكير أن البعد المفهومي يعود امتداده إلى 
خارج مفردات الغزالي الخاصّة ومعانيه الإسلامية . ولاسيما إن اللغة العربيّة ورد فيها 

سم الجنس وأ سم العلم » » لكن هذا اتقسيم بتي من الوجهة المنطقية ماصدقيا. فاسم 
5 يدل على القرد المعيّن » و بخص الشيء المفردء» مثل بيروت » أو المعنى غير 
المقصور على الفرد . إذ ينطبق على أفراد كثيرة مثل رجل" . أمّا | ا و 
الاسورة نطق عل نرد ...م اال ارا اس مول وأا حية ٠.1‏ بي 
صورة تمثل صنف الأسد كله : وتنطبق على كل فرد من أفراده” امه 
التقسيم اللغوي أقرب إلى البعد الماصدقي منه إلى المفهومي الحلولي . قاسم الجنس 
ينطلق من الفرد وصفته ويعممٍ على الأفراد» فالصفة الكلية للأفراد تبقى خاصّة 
وملحقة بتصور ماصدقي أساسا . 


وإذا انتقلنا إلى معنى الحمل وا محمول وما يقال عن الشىء ء بمعنى قاطيغوري » 
نجد أن التعبير قد ورد عند ابن سينا والفارابي » بل هو استمرار لفكرة أرسطو وكلامه 
عن الحمل والمقول. وما يحمل أو ما يقال يعني حمل الصفة وحلوها في جوهر ماء 
فالبعد المفهومي واضح وبيّن. لكن ليس من الضروري أن يكون المسلمون وقبلهم 
أشياع أرسطو قد جعلوا الحمل يدور حول البعد المفهومي. فرب| فهموا الحمل عمليّة 
تفسن وشمول, وقصوها عدن عند البلادوة ام كك التاق يدا بالمقدية 
الصغرى .كما ذكرنا ني الباب الأوّل . فاعتمدوا بذلك التسلسل التصنيفي للأفرادء إذ 
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خلفيات الغزالي المنطمية 


يدخل الحدّ الأصغر ضمن الحدّ الأوسع ويكون أحد أفراده. والحدَ الأوسع هو 
الأوسط في الصغرى. ثم يتتابع التدررج الكمي في المقدّمة الثانية الكبرى» فيلج 
الأوسط في امحمول أو ني الحدّ الأكبرء مكنا أحد أفراده. ولم يكن هذا التسلسل 
قد ورد تخشوائيًا» إن عبّر عن خلفيّة تداخل الحدود بعمقها المنطقي » وبكيفية 
تصوّرها وتصديقها عند المسلمين والغزالي. لأنهم استوعبوا الاستدلال من خلال 
أرضيّة الأفراد والمشخّصات وما يجمعها من صنف أو جنس شامل . وتمثلوها على هذا 
النحو لغة وطابعاً ذهنيًا. فإذا كانت لفظة الحمل بمعناها المنطقي الأسامي ذات بعد 
مفهوميّ » تعني حلول المفهوم ني الموضوع » فإِنَ الحمل عملياً عند الإمام كان للتعبير 
عن الحد الذي يشمل الموضوع . وكان المسلمون واضحين في دور الحمل وي فهمه 
وترتيب مقدماته القياسية . وأعطوا هذا الحمل ور وعدا وفهدا يننا . ظهر في 
استدلالاتهم كافة وني أعالهم على الصعيد الإجرائي خلال الحكم الديني . 
واستبدل الغزالي كلمة الحكم با محمول في كتبه ذات الصبغة الإسلاميّة الواضحة . 
واصطلاح الحكم بعني منطقيًا القضيّة برمّتهاء كا يرئ غوبلوء بحيث يمجعل هذا الأخير 
للحكم ناحيتين ماديّة وصوريّة. وما يعنينا هنا الناحية الصوريّة الي تدرس تقرير 
الحكم وصورته الجوهرية » كا تتفحّص علاقة الايجاب والسلب في عمليّة الحكم . 
ويستشهد غوبلو بكتاب «كانط ) (نقد العقل المحرّد). ولا سما إِنْ كانط جعل 
الحكم يقوم على الأسس التالية : الكيفيّة أو الكيّة أو الإضافة أو الجهة. ويُشدّد 
غوبلو على الحكم من الوجهتين الكيفيّة (السلب والاريجاب) والككيّة (الكلي 
والجزئي ) . ثم يشير إلى نوع الأحكام رابطاً إياها بكيفيّة الحمل إثباتاً أو نفيّا'' . وبهذا 
الربط يتحدّد دور المحمول في إثبات الحكم أو نفيه » ويتحدّد شمول الحكم على كل 
أفراد الموضوع أو على جزء منهم . ولم برغب غوبلو في النظر إلى الحمل وإلى الحكم 
برمته على أساس التضمّن , ار الل ا عسل أن 
يكون المحمول مستغرقاً أو غير مستغرق , لأنّ تحليله لحدود المنطق مفهومي البعد. ولم 
يأخذ الغزالي بهذه الشعاب ني استخدامه اصطلاح الحكم » إِنَا كان منفعلاً ومأخوذا 
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بالتعبيرات الشرعيّة. إذ الحكم «عبارة عن حكم الله تعالى المتعلّق يأفعال 
المكلفين»'". فالحكم هنا يعني إسناد معنى لآخر بفرضيّة القطع والبت والتقوم 
والحفظ. وسيأخذ هذا المعنى المزّل طبيعة الأمر والمأمورء والواجب والتكليف. 
والحكم يعني التقربر إسلاميًا » فيمكن أن نقول إِنْه يقصد القضيّة لمنطقية الإسلاميّة صدقاً» 
نحت حتميّة التكليف الشرعي. ولا وحشة أن يعطي موضع إطلاق المفهوم على 
الموضوع أو المحكوم عليه . فيتكلّف إطلاق الحكم كلفة عمليّة الحلول المفهوميّة . لكدّنا 
بغية تسديد الصواب نتعدّى تفسير الحكم ونجول في فسحات تحليله . فنعثر على 
تركيب منطقي » لا يرغب في بلوغ الفكر التحليلي واخلفية التصورية المحردة » ولم 
يكن مراده البياضيّة والإنسانيّة . نا كان الحكم لديه تعبيراً بارزأ يؤْدّي دور المحمول 
تحت ضرورات واعتبارات أملتها ألفاظ الفقهاء وتعبيراتهم. فالحكم اصطلاحاً لم 
يذهب لير الخلفيّة المفهوميّة ولم يكن مقصود الغزالي ذلك . لذا انحصر الأمر في التعبير 
الإسلامي اسميّاء وبمضمون الفكر معنوياً. وقد حل الحكم مكان اللفظ المنطقي 
التارض المتهوة. والحمل ».ولا غبان عل هذا التحليل» لأن كل تقيض له يؤكد 
وجود البعد المفهومي عقليًا يتنانفى مع طبيعة المفردات اللغويّة العربيّة » وحال تصوّر 
مناطقة المسلمين للحدود. وتجحدر الإشارة إلى أن تعبيري الحكم والمحكوم عليه 
الإسلاميين رافقها مصطلحات نجانس فهم دورهماء كالمطلق والعام. وكنا حللنا معنى 
الإطلاق وحدود اللفظة توصلنا إلى القول بوجود خلفية مفهومية ضمن حدود إطلاق 
الصفات الإسلاميّة. وإن الإطلاق ليس سوى الحكم الديني الشمولي أيضاً. 
وكذلك العام المعبّر عن عموميّة الحدّ وشموله على الأفراد. مما يثبت الرأي بأن 
الخلفيّة النفسسيّة والتصوّريّة للغزالي يمكن أن تكون مزدوجة. وأن الإطلاق والحكم 
والعموميّة تعابير دينيّة لها ارتباطها ببعد مفهومي من زاوية النظرة إليها كصفات تطلق 
وتحلّ ني الموجودات» ني إطار إطلاق الحكم وإثبات المعنى الإلهيّ على الموضوع 
وضمن صيغة التكليف. لكن الجامع في عمليّة الازدواج هو الانطلاق من المشخّص 
خلال خلفيّة الشمول الماصدقي أو حمل الصفات والتكليف الشرعي . فالاءثبات بقع 
على الح الآخر أو على بعضهء والرؤية محصورة في نطاق الموجودات المفردة 
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والمشخّصة. والحكم والتكليف يحل في الفروع والأفراد وفي الخاصَ. ونشير إلى أن 
الغزالي ومن قبله ابن سينا أعارا المشخّص أهميّة » وقد ذكرنا عرضاء من قبل» 
ارتباط النظرة الككيّة العدديّة بالماصدق » كا يرى المناطقة المحدثون. 

وإذا يخ تحايل بعض مصطلحات الغزالي فإننًا نجد الخلفيّة الكميّة واضحة 
طاغية » مما يزيد في استمراريّة ورجحان البعد الماصدقى في مصطلحاته. مثال 
ذلك : تعبير القياس والميزان اللذان استخدما ليعبرا عن استدلال معيّن. والقياس 
لغويًا من قاس وقدّر"' . والقدر والقياس ربّا كانتا معادلات كميّة » والميزان يقصد به 
التساوي الكمّي والمقدار الكمي" . وهذا ما يؤيّد البعد نفسه ومن ثم الخلفية 
الماصدقيّة الظاهرة . وأدّت ألفاظ القسطاس والميزان قسطها الوافي في المفاهم الدينيّة . 
ورب معترض بأنّ القسطاس الذي توزن به المعرفة لا يقتصر ني دلالاته على المفردات 
الكيّة :. وإنا هو إشارة إلى تعادل بين الاستنتاج والأصل . وأن هذا التعادل ليس 
سوى التساوي الكيفي في الأحكام بحسب الاجتهادات الدينّة. مما يسحب 
الأرضيّة المكرّسة للبعد الكمّي وللنظرة العدديّة . وجوابنا أن هذه الأحكام بخصائصها 
في التساوي الكيفي والتعادل بين الأصل والفرع بواسطة العلّة لم تغْيّب عن تفكيرها 
النظرة إلى الأشياء من منظار المشخّصات والمفردات المتايزة» الي تنتظم حكاً 
وتنضوي تحت العموم. فلكل شيء خصوصيّته المفردة المشخّصة » (الخمرء البرّء 
الأمّه » الخ). وعندما تدخل هذه المفردات المشخّصة في حكم الاصل أو الفرع 
تشكل حلاً كيفيّة . لكن” تحليلها يبقى »كما ذكرنا. وعندما تطأ مجتمعة القياس يكون 
محور المصطلح والتفكير لعمليّة التعادل فما بينها التساوي الكمي . 

والمتتبّع تحليل مفردات الغزالي يقف أمام مصطاحَيّ الإيجاب والسلب. وهذان 
المصطلحان ليسا من نتاجه» بل هما امتداد من ابن سينا والفارابي وأرسطو. وقد 
كافأهما جنباً إلى جنب رادفين آخرين » هما : الإثبات والنني . و إن الإيجاب والسلب 
إشارتان رياضيّتان تعبّران عن أبعاد كميّة. فيرمز الايجاب إلى القعل الموجب 
والموصل » أي إِلى دخول حدّ ضمن آخر بمعنى الشمول . والسلب إلى فعل النقصان » 
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أي إك إبعاد حدّعن أفراد أخرى » بمعنى الشمول السلبي. وإذا اعترض معترض : 
أن تعبيرَي الإئبات والنني يوحيان بالبعد المفهومي» لأنها يعنيان بوضوح الحكم 
بثبوت شيء على آخر؛"ء أو نزعه عنهء وأن هذا الإثبات بتدبّر بالحلول وبحمل 
الصفة » ولا يوحي يخلفيّة غير ذلك ؛ لكان الردَّ : إِنْ ذلك إذا صمّ فإن الغزالي لم 
حن: :عه لطر ١3‏ الكين المفهومي . لكن الأرجح أن هذين المصطلحين استُعملا في 
الكتب ذات المعاني الإسلاميّة » وقصد بهما غرض دبني وليس عمل عقلي منطقي . ومؤذى 
ذلك الغرض » التعبير عن حمل الحكم الشرعيّ وإثباته أو نزعه » وذلك بنزع الحكم 
عن الموضوع أو العكس . وليس بفرضيّة الخلفيّة اللفهوميّة الي تنظر إلى المحمولات 
يحرّدات تحل في الموضوع . بل بهدف التعبير عن إثبات حمل الحكم أو نفيه » ومن ثم 
إثبات الأصل المنزّل. وضمن هذا الاطار خرج وتداول الغزاللي ببذين المصطلحين على 
الأرجح. ولقد غَرْرَ الإثبات المفهومي في مؤلفات أرسطوء مصطلحاً أكد حمل 
الصفة » ولا بدّ قبل أن ننبى حديثنا عن الألفاظ وأبعادها المفهوميّة والماصدقيّة من أن 
نتععرّض الخلفيّة التعريف 8 الغزالي . وكان أن تبيّن أن الإمام يورد رأيًّا متكاملاً 2 
التعريف »١‏ مع فيه التعريف بالحد والرسم واللفظ . وإِنْ نظرته تكامليّة أو مزجيّة ) 
اجتمع فيها رأي أرسطو والمسلمين. ولا بأس من التوسّع قليلاً في الشرح. 

فلقد رأى أرسطو ني التعريف إنه البحث عن الماهيّة وهو غاية التصوّر. والوصول 
إلى الماهيّة يعني الوصول إلى المفهوم. ويتم عمييز هذه الماهيّة بتعريفها. بينًا نرى 
التصنيف ذا بعد ماصدقي» فعبره تتم عمليّة تمييز الأجناس. ويرى بعضهم أن 
التعريف بالحدّ» ولو أنه يقدّم الجنس ». أي يبدأ تحديده بالتصنيف الماصدقي » إلا أن 
هذا الجنس يحمل مسبقاً صفاته. فهو جنس ما يمتلكه من صفات المعرّف*" 

والتعريف بالحدّ الحقيقي هو بذكر الماهيّة (الكنه) , أي الحصول على الصفات 
الذائيّة »كا هي خلفيّة الشكين .لاوطو ولعل تقسيم التعريف إلى تعريف بالحدٌ التام 
والناقص 2١‏ وإلى تعريف بالرسم الام والناقص » إا هي عناصر رواقيّة أو من صنع 
جالينوس مثلا قلنا قبلاً. فهي » إذاّء من إنتاج أرسطو والمدارس اليونانيّة . وقد ركز 
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فيها على الجنس ثم على الفصل أو الخاصّة » ومن نم جاء التصنيف والبعد الماصدقيّ 
٠إلى‏ جانب الصفات الذائيّة ذات البعد المفهومي الأرسطوي. وتبنّى مشّائيّة الإسلام 
هذا التعريف ببعدَيّه بعدما أخذوه عن الشرّاح وتأئَوا به. وأضاف البغدادي تعريفا 
التء يه الحناء في فصل اللدٌ من الباب الأول . وحقيقة كل ذلك أن مشائية 
المسلمين لم يخرجوا عن الفهمين والبعدين للتعاريف » وأنْ نظرتهم كانت ماصدقية ) 
إلى جانب آثار النقل عن أرسطو بأبعاده المفهوميّة . لم يقبل الأصوليون المسلمون فكرة 
التركيب من المئسن والفضل أو هن الحتنس والخاصّة .. :واعتبروا أن هذا التركيب 
المنطقي يقوم على أساس فكرة الهيولي والصورة . ول يروا في التصوّر غير الحدٌ الشارح 
للاسم . وكانت خلفية نظرتهم الفرد المشخّص المفرد والمعنى المرّل. ومن ثم صورته| 
المنطقيّة متمثلة بالحدّ اللفظيّ » فكان الاتجاه الماصدقي جيً”” . 

جمع الغزالي مختلف الانُجاهات وراعى العمليّة المزجيّة » فكان من الطبيعي أن 
0 اريف عد حلفا ركد مضه وعلى . حلاف ما حللناه سابقاً. من 
طبيعة مصطلحاته وما توحيه من ميل نحو البعد الماصدقيء فإله هنا يلم بالبعد 
المفهومى للتعريف مركزاً على ضرورة معرفة الماهيّة في الحدود. والماهيّة المكتملة لديه 
هى تلك التى تنحقّق فيها مجموعة الذائيّات المقوّمة للشىء . بل قال إننا لو تركنا يعض 
الذاتّات خا الما الإجابة عن الحد الحقيقي . 5 ينظر إلى الحدٌ هنا من البعد 
المفهومي («هنقمعطة:مدده6) الذي يذكر كل الصفات. فهل كانت هذه 
الور طابع منبجه وأبحائه وخاصية توجهاته ) البِي كرست المنطق للمعاني الإسلاميّة ؟ 
علما اله ذكر في المستصفى استحالة تصور الحدٌ الذاتي الحقيقي وصعوبة مناله لعدم 
حصر ذاتيّاته . فالأرجح أن الخلفيّة في الكتب ذات الطابع الإسلامي » كالنحك 
والمستصفى » اختلفت ومالت نحو التشديد على الانّجاه الاسعي للحد مع بقاء الدور 
الماهوي له"". وقد استفاض الإمام في شروحهء وأبرز أهميّة الألفاظ ودورها في شرح 
محاز دم وغريب القران. ثم عمد إلى عمليّة المزج بين طلب الألفاظ وطلب 
المعاني”" . فاجتمع لديه بعدا 7 والملصدق. ولن ننئني عن ترداد الرأي » بأن بعد 
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المفهوم بشروح الغزالي في التعريف لم يكن سوى وعي لنظريّات أرسطو عبر ابن سينا 
نينا حقيقة النظر الإسلاميّ ودراسة المعاني وتصوّر «ور الأجناس وتصنيفها كانت 
عينها بل الع الامدة ” الذي دقو لكان لكر فياك المطتفاات والفردات 
وطبيعة التْضوّر. بل إن 0 ذكر الحنس عند معظم الأصولبّين لا يبدأ بالخلفية 
الماهويّة المفهومية + إنيا هو نتيجة فكرة التقسيم والتصنيف التي اعتمدها المتأخّرون 
منهم. فكانت نظرتهم إلى الماهيّة نظرة الوصول للجنس ذي البعد الماصدقي الذي 
يشمل الأفراد . 

ولمًا انعطفنا إلى بحث خلفيّات القضيّة المنطقيّة في كتب الغزالي ألفنا يحدداً 
استمراريّة ما حلّلناه في الألفاظ والمصطلحات . فخافيّة القضيّة المنطقيّة تّجه ثلاثة 
انجاهات : يتجلى الأوّل ني الخليط المشترك بين النظرة المفهوميّة والماصدقيّة » ومردّه 
إيثار القضيّة الأرسطويّة والتأثّر بها. أمّا الثاني فيتميّز بالطابع الماصدقي” الطاغي على 
تصوّرات الاإمام وتصديقاته . ويتبلور في الانّجاه الثالث البعد الاوسلامي والخلفيّات 
الاسميّة . فتبرز فيه الصفات موضع الأحكام , المأخوذة عن النظر الفقهيّ تارة » وعن 
طبيعة اللغة العربيّة التي تعتمد على الجملة الخبريّة جمعاً بين مفرديّن : مبتدأ وخبرء 
طورا اخ ا تبتعد في الآن نفسه عن التركيب الماهوي المستند على التحليل 
التجريدي . اولقد تعرّض الغزالي في جملة ما تعرّض لتقابل القضايا في كتبه المنطفيّة 
يا اها النظر إلى الاسم والمعنى وعدي المفهوم والماصدق . وكان أن ذكر عدّة 
شروط لتحقيق التقابل وعلى اختلاف كتبه'". بحيث انطلقت في مجموعها من 
البعدَيّن . أورد مثلاً: وحدة كل من الموضوع والمحمول في القضايا المتقابلة. إذ برز 
الماصدق مشدداً على وحدة الاسم ود شموله في كل قضية. وانصرف 
المفهوم إلى التشديد على وحدة الحدود واستناداً على ماهيتها من حيث القوة والفعل 
والتساوي في الإضافة والزمان والمكان. والحال نفسها تنطبق على القضايا المعكوسة 
الي نزلت بكتب الازعام. وانّسمت في بعض شروحها باجترار ما وصل المسلمين من 
مفاهم أرسطوء بعيداً عن طبيعة تركيب القضيّة الإسلاميّة. فإن القَوّة والفعل 
والإضافة وغيرها من المعاني والمقولات منشدة إلى الماهيّة المحرّدة والمفهوم » وهي مغايرة 
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لتصوّر الشرّاح والمسعاتة"الإسلامية»- كا راكا. لأن ضر ودلا اكه عر افراع 
«الأجناس والأنوع . ونظر إلى أجزاء الحكم على أنه ارتباط بين مفردات تتوسّع شمولاً 
وتضيق خصوصاً» فتتميز بعضها من بعض » ونتداخل بعضها ببعض . وهذه النظرة 
الماصدقيّة 'مختلفة تماماً عن النظر إلى مفردات القَضيّة من زاوية الماهيّات . وتزخ ركتب 
الاومام بوجود البعدَيّن في تصوّره وشروحه. يقول في المعيارء مثلاً : إن القضبّة 
تتركب من حمل المحمول على الموضوع » والحمل «هو الذي حكم فيه بأنَّ معنى 
محمول على معنى)'”. ويحتمل أن يكون المعنى ماهيّة تحل. كا يحتمل أن يكون 
شمولاً. وتميل بعض الشروح نحو البعد المفهومي بشكل أوضح. فيذكر الغزالي «أنَّ 
امحمول في القضيّة لا يخلوء أن تكون نسبته إلى الموضوع نسبة الضروري الوجود في 
نفس الأمر كقولك الإنسان حيوان...)'”". وضروري الوجود عند مشّائيّة الإمنلام 
هو التحديد الحقيقي الماهوي. أي إن الحمل يقال استناداً إلى الماهيّة والبعد 
المفهومي » بحيث يحل الحمل في الموضوع حلولاً. فيشكل ماهيّته وصفاته الجوهريّة 
والعرضية + اوإيوزد الغزالي في قوانين عكس القضايا المنقولة عن ابن سينا » ومن ثم عن 
أرسطوء شروحاً توحي ببعض الأبعاد المفهومية . في مراعاة الكيفيّة الواحدة في 
العكس انّجاه ور وف شروط استغراق الحدود نظرة مفهومية نهنا وغابل 
هذا اليل المفهومي بالشروج ظهور بقاطع واضحة البعد الماصدقي . والذي يعتبر 
أصيلاً في طبيعة المنطق المشائي” ؛ ومتوافقا مع بنية المفردات والتركيب اللغوي العربي . 
وتنجاب تصوّرات الإمام على ضوء شروحه ركيب القضيّة التي يقول فيها : «المعانٍ 
المفردة إذا ركبت حصلت منها أقسام . + ويس قضية 10 :في تركن في 
لمعيار من مفردين خبر ومخبر عنه””. وتتألّف في المحلث من «أحكام السوابق المعاني 
المؤلّفة تأليفاً... فإنَ هذا يرجع إلى تأليف القوّة المفكرة بين معرفتين لذاتين 
مفردتين...»*". ويستخلص من كل ذلك تصور تركيب القضيّة ٠‏ المستند على فكرة 
استقلاليّة المفردات . فالمفرد المشخّص هو العنصر الأساسيّ في اللغة العربيّة » والحملة 
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تتركب من خبر ومخبر عنه فيها. فيكون للمشخّص دور في أحد الحزئين» من إحدى 
الجمل. أو في كابهما. 

وتكاد: تحختى. التحايلية الى يكو موضوعها ماغوذا في الانتغراق بالضفةء 
وباكمل الاهرئ اعرد فإن العرية تربعو رافق السام نوم قرب لكترا ولس ل 
لفظة. الااتيسانة .و الأستدية والطائرنة .وطق يقال :إن ما كان قاذ كر ٠‏ رسط ور فيه 
المفهوم : وربّا الماصدق. أما ما كان من طبيعةٍ اللغة العربيّة فهو محصور ضمن إطار 
تصوّر عناصرها وتركيبها. فلا عجب أن تصبح القضيّة الأرسطويّة الي تتأللف من 
موضوع ومحمول تتركب في الاسم ولمعنى العربيّن من الصفة والموصوف والحكم 
والمحكوم عليه . وهذا التغيّر في التعبيرات عن عناصر القضيّة يبرز خصوصيتها العربيّة . 
وجمعها بين المفردين المشخّصين. فالبعد واضح الاتجاه الماصدقي ٠‏ والتركيب 
يتأسس على التصنيف الاندراجي والحد الذي يشمل الآخر. وظهر البعد نفسه خلال 
عرض الغزالي لانقسام القضيّة إلى شخصيّة وغير شخصية ومقيدة ومهملة. 
فالشخصية توحي بذاك الشخصي المفرد . والمقيّدة تنبىء عن القضيّة التي بحدّها سور 
كلي أو جزئي » وفيها يعبر عن طبيعة تكوين الحمل وشموله على كل الموضوع أو بعض 
أفراده. وهذا ما سارت عليه المشائيّة الاسلاميّة . وليس التقييد لديها ‏ المشائيّة - 
سوى التعبير عن سعة الشمول أو انحصاره. وقد اندفعت في القضيّة » بعض 
الأحيان » تعابير « العام ) و«الخاص» و( الأعم» و١‏ الأخصّ » وعمومية الموضوع أو 
خصوصيّته*". وليست في وثاقها الأصولي إِلَّا دليلاً آخر على الخلفيّة الماصدقيّة التي 
تنظر إلى تداخل حدَّي القضيّة من خلال عمليّة التضمّن والشمولء الأعمّ 
والأخص. وكان الغزالي قد صدر كتاباته » أن المحمول يجب أن يكون أعمّ من 
الموضوع حتَّى يشمله . وقدّم أمثلة تؤكد النظرة هذه » فقال : الإنسان حيوان » وليس 
كل حيوان إنسانا””. كا اعتمد المفرد المشخّص في قضاياه ذات المحمولات الاسمية أو 
الصفات العرضيّة . مثل الإنسان أبيض » والإنسان كاتب . وبالرغم من هذه الأمثلة 
راعى الحانب المفهومي في أكثر مسار تحليلاته. ولاسيّا تقيّده بشروط التقابل 
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والعكس التي ورد الحديث عنها ونسبت إلى المصادر الأرسطوية . 
وتوارد تعبير الإطلاق العام والإطلاق الخاص في جملة مصطلحاته. 
وللمصطلحيّن إلى جانب خصوصيّته] الدينيّة بعد ماصدقي. فالمطلق العام يقصد به 
الأكثر'عئولاً » آنا الخاض "فيو الاضق عمولاً. ا أن نا بعدا مفهوميا باعتبار أن 
لفظة الإطلاق تعني حلول الحكم , ذي المعنى الإسلامي » في الموضوع أو الفرع . وم 
تكن تقسمات القضايا عند الغزالي بنائيّةر عن امتزاج اخلفيّتين وطغيان الأرضيّة 
الماصدقيّة . فلقد استقامت القضايا المعيّنة في المحك والمستصفى"”. وهى القضايا 
الشخصيّة نفسها التي تحدّثنا عنها. ورأى الإمام من نخلالها الأفراد المعينة الصا 
التي تتركب فتكوّن القضيّة . ولا بد هنا من المفاضلة بين الشخصي » الجوهر الفردء 
عند أرسطو الذي حلّلناه في المقدّمة المنطقيّة ضمن البعد المفهومي » والشخصيّ المفرد المتَأئّر 
بطبيعة اللغة العربيّة وبالنظرة الاسميّة والماصدقيّة . وقد وضّحنا الأمثلة وخلفيّاتها. أما 
النظرة الأرسطويّة فترى في الجوهر الفرد وجوداً يقبل الحمل » ولا يحمل » أي يكون 
في موضوع ولا يقال على موضوع. والاستغراق بن في هذه النظرة. بينا لم يذكر 
الإمام قضيّة تأخذ هذا المحرى. لذا يختلف الدور الإجرائي في تركيب كل قضية » 
فالغزالي والمشائيّة الإسلاميّة تِيمّم فكرها إلى الشخصيّ المفرد » وإلى العام من الرؤية 
الماصدقية الشمولية . 
أمّا في الحانب الإسلامي من القضيّة المنطقيّة وخلفيّاته فظهرت التعابير الدينيّة في 
كتب الغزالي منذ المعيار. وتجلت في المحك والمستصفى . وبرز تعبير الحكم والمحكوم 
عليه”" ؛ مكان المحمول والموضوع مثلاً. ويوحي التعبيران بخلفيّة الحمل المنرّل والحخلول 
الديني. فهل لهذا بعد مفهومي » بمعنى حلول المفهوم اللحرد في الموضوع؟ أم إن 
المسألة محصورة في الأمر الإلهىّ فقط من دون الْحرّدات.. وإطلاق الأمر الإلهي 
على الموضوع » « إن سمي حكم الله على لسان الفقهاء...»؟". ومن هذه الزاوية » 
يمكن القييز في المسألة بين البعد المفهومي والمفهوم الديني. ولهذا نقول إن البعد 
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المفهومي للحمل ف القضيّة جاء في الكتب الإسلاميّة ضمن إطار حمل الأصول على 
الفروع » بوضوح من دون إضمار' * . والمتعمّق الفطن في تحليل الأحكام وطبيعة القضايا 
الإسلاميّة يحد نتوك المفردات العربيّة وخاصيّاتها. ويُدرك أبعاد تصوّر الأفراد 
الشخصة * فلا يستطيع عزل الخلفيّة الماصدقيّة. ومثال ذلك التحريم » الذي يقع 

عل الخمر :ويتقل. إل :النبيد :وغيرة من امسكرات وافزاذها, 'لذللق ملا إن البنية 
الداخليّة للألفاظ والحدود وتركيباتها هي من صمم الفهم الماصدقي. حيث يكون 
اليد لرذا مخضا وما من الخمر الذي حل به التحريم الديني . والربا هكذا 
والمطعوم والأمة » وكل أمثلة الإمام الفقهيّة وقضاياه'“. وليس غريباً أن يسترسل 
الغزاللي في مصطلح المطلقة العامة والمطلقة الخاصة مكان القضيّة الكليّة والقضيّة 
الحزئيّة . فإِن كل اصطلاح يعبّر عن بعد منطقي". إذ الإطلاق على ما شرحناه يقصد به 
حمل الحكم الشرعي وإطلاقه . فالبعد المفهومي انحصر ضمن حلول المعنى الديني . 
أمّا العام والخاص فيشيران إلى الجانب الماصدقي . وهكذا امتزج في المصطلح الواحد 
البعدان. فاجتمع البعد المفهومي الديني مع البعد الماصدقي الاسمي , الذي وسم 
محموعة الأحاث المشائّة بخلفيّته. والمهمّ هنا تسليط الضوه على امتزاج المعنى 
الإسلامي بالاتجاه الاسمي . كيف عبرت مصطلحات القضيّة في كتب الغزالي تعبيرا 
صادقاً عن هذا الامتراج وهذه الخلفيّة. 

وبهذا التوضيح سّفه رأي الذين تميّروا ورفضوا القول : إن المنطق العانيا اسعي 
الطابع . فالاومام الغزالي أحد فلاسفته وخير معبر عن المزج المنطقي فيه. وقد بق البعد 
المفهومي لديه » مصطلحات وقضانًا» محصوراً ضمن المعاني الإسلامية 9 
أرسطو. وانطلاقاً من هذا نرى ضرورة الفري والقطع في التحليل » إثباتاً في الحجة 
وإتماماً للمؤدى . وم تنحصر مسألة امتزاج البعدين في القضيّة ببذين المصطلحين » بل 
كان طابع تحليلها ومصطلحاتها الأخرى هو ذاته . فالاوثبات العام » والاوثبات الخاص » 
وكذلك الننى » إتما تصيب خلفيّة التوجّه والقصد والأبعاد. وكان جدول الصدق 
والكذب فى الققدانا المتقابلة والمعكوسة » وعلى امتداد كتب الغزالي » بالروح والفهم 
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نفسيه|. والمتبصّر بحداول الصدق في القضايا المتقابلة والمعكوسة ينجذب في تفسيرها 
إلى البعدين والخلفيّتين. ويطوف متنقّلاً بين المفهوم والماصدق » فلكل نظرته ومنظاره 
ورؤيته وانّجاهه وخلفيّته وأبعاده. ويمكن الحكم على المسألة من جانب أمثلة القضايا 
المطروحة في كتب الغزالي المنطقيّة . وليس من جانبها النقلي المتأئّر بأرسطو فحسب . 
بحيث تضىء هذه الأمثلة نوعاً من الأبعاد والخلفيّات » انطلاقاً من نحليل المفردات 
الي تركّبت منها. إذ.وردث أمثلة القضايا عل .نوعَيْن + تأر النوع الأوّل .بين سينا 
والفارابي » وكان امتداداً لترجمة كتب المنطق الأرسطويّة بأمثلتها وأبعادها. ومن ثم 
اختلطت الأبعاد في هذه الأمثلة مع ميّزات المفردات العربيّة وجملتهاء التي لا يمكن 
النهرّب من طبيعتباء مثلا أشير إلى ذلك من قبل. وكانت أمثلة النوع الثاني محموعة 
من المفردات والتراكيب الفقهيّة والدينيّة » الى أوحت الحمل الشرعي والمفهوم 
الدينى . لكنّها في عمقها الداخلى ليست سوى محموعة من المعاني المفردة المشخّصة » 
وإذا حملت عليها الصفة فتحمل عرضيًا أو اسميًا. وني أحسن الأوضاع » تحمل 
تكليفاً شرعيًا وإطلاقاً دينيًا حلوليًا . 
وحمل الاستدلال زاد الحدّ والقضيّة أبعاداً وخلفيّة . وتفحّص الغزالي القياس في 
كتبه » وفيه بلغ مقطعه وأقام حدّه وجمع فيه كال جدّه. وقد اصطفينا أثرين في 
القياس : أمدنا ني أوَهها أرسطو ببعدّي المفهوم والماصدق. وأنجز في ثانيهما الإسلام 
لغته وعوده وطبعه وأحكامه . فكان الماصدق في الشطر الاسم » وكان المفهوم في 
حلول الأصل الشرعيّ » حكاً شرعيًا تكليفيًا يطلق على الفروع ويحل في المفردات. 
وقد شكلت أمثلة الغزاللي في كتبه المنطقيّة الأولى مجموعة من التصوّرات تداخلت 
حدودها قياساً على أساس الشمول وتضمّن الأكبر للأوسط والأوسط للأصغر: 
مثل » الحيوان » والإنسان » والناطق . وكان أن جعل مناطقة المسلمين بما فيهم الغزالي 
ترتيب القياس يبدأ بالمقدّمة الصغرىء وليس ذلك محرّد مصادفة . إنما يخي خلفيّة 
العمق المنطقي عند هؤلاء ويرمز إلى مط تفكيرهم. وهم الذين فهموا التضمّن 
وتداخل الحدود ببعد متايز عن أرسطو. وكنّا ذكرنا في بداية هذا الفصل » أن تصوّر 
أرسطو لترابط الحدود بمجمله كان ماهوي البعد. واستندنا في ذلك على تفسيرات 
بعض المناطقة المحدثين. والحري بنا أن نسترجع صورة ترتيب أرسطو للقياس » كا 
رضناة في القكمة : [ذ إن النده بالأ كير فالا وسظ قال ضكر ترا الارابطة دود 
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القياس » يعني بوضوح فكرة الحمل المفهومي وحلول الكلّي الْحرّد الماهوي في الأصغر 
بواسطة الأوسط . بِينا كان الأمر عند العرب والمسلمين وني كل كتب الغزالي المنطقيّة 
الابتداء بالمقدّمة الصغرى. وهذا الاستفتاح والاستصباح بالصغرى يعني التوجه نحو 
الفرع والمفره. المشخّص الذي يدخل في الأشمل منه. وليس هناك تفسير آخر لعملية 
الصعود من الأصغر. فتدرّج الأصغر بالأوسط ثم بالأكبر”؛. لا يفهم ضمن عمليّة 
تاراق المفهوميّة والحلول الماهويّة » بل يِتَخِذ 0 استغراق المفرد بالأوسع منه 

معقلا. وهكذا نضح الأبعاد الاصدقيّة في لب الترتيب القياسي اليم وغْند ,الغزالي 
و وكلّ هذه الأبعاد والتحليلات ترجع للبعد الفلسفي. فهناك المدرسة 
الأفلاطونيّة التي تنظر إلى المعرفة والمنطق من خلال الحلول ومدى استغراق الحزئيات 
بالمثال الكلّى الماهوي ء وتمثّل المثال حلولاً فيبا ‏ أي الحزئيّات -. وهناك المدرسة 
الواقعية الي تبدأ بالمشخّص المحسوس وترتق إلى المْحرّد. واستناداً إلى أحد التصوّرين 
يتركب المنطق في حقيقته و بنيته . والأهكداء معلل بنية القياس السلجستي الصوريّة 
وترتيبه يثمر في الكشف عن خفايا جوانبه ٠‏ ويظهر ما استبطن الغزالي لاوعياً. كا يرمز 
إلى طريقة محاكمة الموجودات ذهيًا. والمعاينة أسفرت لنا عن طغيان الخلفيّة الماصدقيّة 
على تفكير الغزالي والمسلمين. هؤلاء الذين نظروا إلى حقيقة الأشياء على أنها مفردات 
مشخّصة ومتراتبة ضمن دائرة الأعمّ والأخص»ء فكان وعيهم العالم ضمن هذا 
التصوّر. ولذلك جاءت أقيستهم بأمثلتها وأشكاها وضروبها بالترتيب نفسه وأدرجها 
الغزالي على امتداد كتبه جميعاً. ولا يجوز أن يفهم من كلامنا أن المسلمين والغزالي 
قدّموا الصغرى لضرورة الماصدق. بل ائضح الأمر لدينا في هذا العصرء ورجحناه 
سابقاً بأنه عفوي وعلى مستوى اللاوعي أو اللامفكّر به تحديداًء انسجاماً مع خلفية 
التصور والتفكير عند هؤلاء . وربّما لم يكن سوى الرمز المعبر عن مكامن التفكير. 
وكان استعال اللاوعي متأثرا عدرسة التحليل النفسي"؟ واللامفكرية بفوكو. وترى 
مدرسة التحليل النفسي أن الكثير من الأفكار والمشاعر لا ترقى إلى مستوى الشعور 
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والوعي الواضحين» إِنّا يرمز إليها بمظاهر ووقائع مختلفة . ويترئب على المْحلّل الكشف 
عن 5-8 وخلفياتها . ولا نيحد مندوحة دون إسباغ هذه المفاهم على البحث » 
لنستعين مها ترحيها ربلورة لذقاء . ولاميّا إن الغزالي لم يعلن سبب ترتيبه القياس » 
ولم يرجعه' إلى الماصدق. 

وقد طغت النظرة الماصدقيّة على طبيعة الاستدلال القياسي وأحكام نتائجه . وذكر 
الغزالي » مثلاً » في معرض حديثه عن الاستنتاج من الأعم إلى الأخص أو 0 
أن نئي الأعم يودي إلى نفي الأخص . وليس : 5 ننى الأخص يودي إلى ني الأعم؟؛ 
والقحيص في المسألة يوضّح الشمول. إذ إن الأخص يندرج ضمن دائرة الأعم أي 
يشتمل الأعمّ على الأخص. إذاًء فالنني الذي ينطبق على الكل ينطبق على الجزء 
الداخل بهذا الكل لأنه أحد أفراده. أمّا النني عن أحد الأفراد فلا يترّب عليه النني 
عن كل الأفراد . وسار ته تفسير الغزالي للاستدلال الاستقرائي المسار نفسه. وقد عبر 
عنه في أكثر من موضع قائلاً : إِنْ العلاقة بين المقدّمات الحزئيّة والنتيجة العامة 
المستقرأة من هذه الحزئيّات هي علاقة شمول عام للأفراد: «فهو أن نحكم من 
جزئيّات كثيرة على الكلي الذي يشمل تلك الحزئيّات»*. ويتحدّث في المعيار عن 
الموضوع نفسه وعن صعوبة تصفح كل جزئيات الحالة الفقهية أو الحكم العام" ' . فهو 
ينظو إلى المسالة من زاوية شموليّة الحزئيّات في الحكم العام أشنا وساقو لنا يزه 
أخرى التشبّث في الانطلاق من الأفراد والحالات المشخّصة التي تجتمع في دائرة 

محدّدة. ولم يكن ذلك مخالفاً لأرسطوء إن كان المعلّم الأوّلء كا لحظنا في المقدّمة 
المنطقيّة » ينظر إلى المسألة من خلال الكلي الذي محكم الحزئيّات . وقد عبر عن ذلك 
قُ أثناء تناوله الاستدلال الاستقرائي في التحليلي الثاني والطوبيقا. محيث نقول إن 
خافيّة المفهوم الممزوجة بالماصدق بقيت بارزة في تعبيره. إذ نظر إلى أن هناك أسبقية 
كليّة وحملاً ماهويًا بحل في الأفراد ويجعلهمٍ ضمن الحكم العام. بِينَا الاستقراء عند 
المسلمين والغزاللي تأصّل على التجربة وتصفح الحزئيّات المفردة الداخلة في الحكم 
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العام » فانطلق من الأفراد وصولاً للحكم الشمولي. وكانت النظرة الماصدقيّة طابع 
التداخل القياسي في شروح الغزالي » حتى في تلك التي اقتربت من المعاني الإسلاميّة .وقد 
حلل الإمام حصول نتيجة القياس بالتقاء الحدّين الأصغر والأكبر عبر تعدّي الحكم 
إلى امحكوم”. عليه بواسطة الأوسط"*. وهذا التعدّي على الرغم من كونه معنّى لغويًا 
وديياء إلا أنه يُحصّن الحدود بنظرة الاندراج في الشمول. حيث يربط. الأوسط بين 
' الحدّين» وهذا الربط يتم استناداً إلى قصور الأعم. الأشمل فالأقل بالعموميّة .. ثم 
يدخل الأقلَ ضمن الأعم . وربّما فسر بعضهم الحكم بأنه صفة محمولة تدل على 
ا مفهوم . إلا أن فرج الغزالي كد أن رؤيته للحدود هي رؤية إلى أشياء مفردة 
ومستقلة . يقول ٠‏ معلا : «إذ وجدت شيئين ثم وجدت شيئا ثالثا محمولاً على أحد 
الشيئين بالايجاب وعلى الآخر بالسلب فيعلم الباين تين الكيقين بالضرورة.. فانها 1 
يتباينا لكان يكون أحدهما محمولاً على الآخر... كيا سبق ني الشكل الأوّل.. 
2 واضح التعبير في كون الأشياء مفردة تدخل بعضها ببعض » إذا كان الأ 
00 ء الأخص وتنفصل بعضها عن بعض إذا لم يكن هناك شمول. ولقد 

فرضت طبيعة القياس السلجستي », المنقول عن أرسطو والمتقيّد بمفاهيمه ٠‏ بروز بعد 
مفهومي في طيّات العرض » لأن سمة هذا القياس محتمل البعدين. وشرح الغزالي 
الشكل الثالث من القياس بمنظار المفهوم » ولاسيّا إِنّه جعل المحمول» تصريحاً. 
: ماهية حل قي الموضوع يستترق جزء منه بهذأ الحمل على الأقل . وقال : 
«إنتك مها وجدت شيا واحداً» ثم وجدت شيئين كلها نحملا على ذلك 
الشيء الواحدء فبين ا محمولين اتصال والتماء لا محالة على ذلك الراخد 6 دك لا 
محالة أن حمل كل واحد منهما على بعض الآخر بكل حال]'؛ . ومثالنا لا يبعد الشيهة 
عن العودة إلى الأشياء المفردة المشحّصة ء إلا أنْ تركيب هذا الشكل يوجب الأخذ 
ببعد الاستغراق والنظرة المفهوميّة . وهذا البعد يدخل ني الأمثلة السابقة والتي تحمل 
في طيّاتها النظرة إلى الحمل مفهوماً يحل في المواضيع . لكن ذلك يرتد على الأرجح 
لأرسطوء وليس إلى طبيعة التفكير الإسلامي وخاصيّته » للعوامل التي تناولناها . 
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وتوفرت الأقيسة الشرطيّة في معظم كتب الغزالي . والممعن النظر بهذه الاأقيسة يرى 
ألها تالف من قضانا شرطيّة مركبة من المقلام والتالي . وإذا تم تفحّصها اكتشف سر 
تركيبها المنعقد على مجموعة من الأفراد أو الحالات المعينة المرتبطة بعضها ببعض على 
أسام الاشتثناء . وهي تحمل أبعاداً كميّة في حقيقتها ومكنون صيرورتها . وقال الغزالي 
فيها: «إستثناء عين واحدة ينتج نقيض الآخرين »كقولك لكنّه مساو ء؛ ورم أنه 0 
أقلّ ولا أكثر... وكقولك لكنّه ليس مساويًا فيلزم أن يكون إما اك و 
غرابة في رؤية هذه الأقيسة من خلال النظرة الككيّة التي تحيط بعلاقة الأفراد 0 
المشخّصة. فالأبعاد الماصدقيّة واضحة المعالم في الأقيسة الشرطيّة » وليس ١:‏ الأمر 
مقتصراً على الغزالي» بل غاص في أبعاد ابن سينا وصولا للاسميّين الذين 
أنشأوها. ولذلك ليس مستهجناً أن تُبنى هذه الأقيسة على البعد الماصدقيّ وخلفيّة 
النظر الشمويّة .. لأن الاسميين لم ينظروا إلى عناصر المنطق من حدّ وقضيّة وقياس إلا 
من الخلفيّة الماصدقيّة. ولم تشكّل لهم الكليّات والاهيّة أيّة معاني حقيقيّة. وقد 
تلاءمت هذه الأقيسة مع طبيعة اللغة العربيّة الثي تكلّمنا عنها ومع الخلفيّة الإسلامية 
والفقهيّة » حيث كان التلازم والتعاند» أقيسة مركبة يخلفيّة النظرة الماصدقيّة . ويجدر 
الملاحظة هنا أن الغزالي المح إلى وجود قضايا تحليليّة وقضايا تركيبيّة'* . فالتركيبيّ هو 
امحمول المغاير للموضوع ويُسمَى بالحمل العرضي أو الاسعي , وني بعده المنطقي عبارة 
عن أفراد مشخّصة وحالات معيّنة . بينا التحليلي من القضايا يفيد الماهيّة والمفهوم” . 
وهو عبارة عن امحمولات الذائية الجوقي ين اهرك بالعنى والاعة سنووين الخزاق 
لذلك وذكره هذه المسائل مرده تأثّره بأرسطو. لكن ما يمنا هنا أن التركيب يفيد 
الماصدق والنظرة إلى أفراد مشخّصة. وهذا يشيع الوثام بين القضايا المركبة ذات 
الخلفيّة الماصدقيّة » وخصوصية الأقيسة الشرطيّة الي تجتمع على التركيب . وإذا 
استرسلنا في تايل يقي الأقيسة >التعليل + لعثرنا علية في كنب الغزالى قياس سلحسمًا 
انتصبت العلة فيه حدًا أوسط . فامتزج التعليل بالقياس الحملي » وتحوّر الحد المشترك 
إلى علّة جامعة » أو ما سمي بالعمود المشترك في الكتب الإسلاميّة» مثل المْحك 
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والفسطاس والمستصفى. ولعلّ نظرة الغزالي إلى عمليّة التعليل تمدن بحقيقة الخلفيّة 
لمنطقيّة لديه. وخصوصاً في مثاله الشائع : النبيذ مسكّرء المسكّر حرام » فالنبيذ إذأً 
حرام. وقد استمسك بالمثال مناطقة المسلمين بعد الغزالي. فهم يبدأون النظم في 
الانتقال من موضوع المطلوب إلى العلة أو الأوسط ثم إلى المحمول أو الحكم””. و بهذا 
التدرّج يعبّرون عن كون العلّة دائرة تشمل الموضوع » بحيث يكوّن النبيذ أحد عناصر 
الإسكار. ومن ثم يكون الحكم شاملاً العلّة أو مطلقاً على العلّة بمعنى الإطلاق 
الديني . فتحدث النتيجة في انتقال هذا الحكم إلى الموضوع المفرد الذي بدأنا فيه . لذا 
يكون الماصدق في طيّات ولبنات القياس التعليلي » ولعمري » إذا ما داخلته الخلفيّة 
المفهوميّة فإنها تتقوقع في محيط الحمل الديني والحكم المطلق الشرعي. ويمضي هذا 
البعد ني قضايا الأصل ؛ ذات المصدر النصّي الشرعي » مضِي الحلول الإلهي. أمَا 
ما انصاغ من قوالب أرسطو فيبقى لأرسطو صنيعه وينسب إبداعه إلى بنات تفكيره 
ونمط ذهئيّته. وننوّه محدّداً بحديث الغزالي عن طبيعة ارتباط العلّة بالحدين 
الآخرين** ؛ فنسوقه للقالب السلجستي'. بينا تناول التعليل بشكل عام » وخصوصاً 
في عصرنا الراهن » الجانب التجريبي » الذي ينظر إلى الأشياء من خلال البعد 
الكمّي ودراسة الحالة المفردة لعش قد الظاهرة أو الموضوع إل عله فين ا 
تعلق العلة بدورها بظاهرة أخرى. ثم ينشأ بين الحالين ارتباط ماء فنقيس الأولى على 
الثانية. وكلٌ ذلك ذو خلفيّة ماصدقيّة في نبايته » لأنه استفتح بالحالة المعيّنة 
وبالظاهرة المفردة . 

وتناولت المعالجة حتَّى الآن الاستدلالات من خلال خلفيّاتها المنطقيّة عند الغزالي 
فذكرت الأرضيّة الماصدقيّة لها استناداً على الطبيعة اللغويّة والديئيّة وتأئّراً بالامميّة. ثم 
تم المرور على ما شابها من مفهوميّة بتأثير من الطبيعة البنيويّة للسلجستي الأرسطوي » 
ومفهوم الحكم الديني المطلق على الفروع . وتم تناول التعليل استدلالاً منطقيًا وفقهيًا . 
فتميّز بقاعدته الدينية وصياغته النسقيّة. وبهذا نكون قد جهدنا في توفية الاتجاه 
الأول حقه . وتّجه الآن صوب الثاني » ومؤدّاه : الكشف عن خلفيّات الاستدلال 
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الديني وأبعاده المنطقيّة » من خلال طبيعة مزج المنطق بالحكم الأصولي » على الفط 
"لذي ذكر في بداية الفقرة. 

والأجدر الاعتراف بتداخل الاتجاهين ني البحث » لأن تطبيع الأقيسة فعل فعله 

في الشكل الأرسطوي عند امعان .ولتكتان السبير | والتقسم وقياس التعاند ‏ أي 
الشرطي المنفصل - في تشريحنا الحالي. ولاسيّما إنْ طرقها تستند في حقيقتها على 
عمليّة التصنيف والحذف. ولبّ عمليّة التصنيف » أن يفرّع الباحث التصوّر إلى نوع » 
أو جنس ونقيضه. ولا يدع في خارج الصنف شيا يمكن أن يدخل فيه . ثم ينطلق 
إلى القسمة الثنائية » فيجعل الحي » مثلاً » ينقسم إلى عاقل وغير عاقل ويتشعب غير 
العاقل إلى نبات وحيوان وهكذا ... إذاً ؛ فخلفيّة التصنيف التعرف على جميع الأفراد 
وك الماك و يدت عنما ارت ودكذا يدف النعاره التمطية إلى اللتمراء 
للتعررّف على الأعم ثم الأخص. وما يدخل من صفات تخص المراتب المندرجة . 
فالبعد الماصدقي 0 0 الأشياء على أنها أفراد , ينتمي النوع منها إلى دائرة أشملء 
بحيث نجعل هذا النوع ضمن صنفه »ثم نميزه من غيره وصولاً إلى تحديده . .ولذلك فإن 
عمليّات الاستدلال الأصوليّة أو المنطقيّة »إن تعتمد على هذه الدعامات وتنطلق من 
هذا المنطلق . أما التعاند فيصبو إلى نزع غير المطلوب وإبقاء الحكم على المطلوب . 
ويتم ذلك في التنقيب بين مجموعة من الأشياء التي ندركها بتصنيفها وتقسيمها 
وتشعيبها » استناداً إلى تعاندها. ثم نعمل على نزع غير المطلوب منهاء أي نتزع أحد 
طرفي" التعاند ونثبت الطرف الآخر. فهذا فعل تقسيمي' فرزي يتجدّر على الأفراد 
والكم. وربّا لم ينحصر التعاند بطرفيّن » بل بأكثر**. فيكون نتيجة السبر التصنيفي 
وما يليه من تقسم » إثبات واحد بعد ني الآخرين . 

وتشهد هذه الطرق في جملتها على التصنيف الماصدقي والكليّات الخمس التي 
ذكرها الشراح . وبهذا نرى التطابق والقاثل بين بعض الطرق المنطقيّة والوسائل 
الإسلاميّة المستخرجة من طبيعة التفكير العربي ببناه اللغويّة والدينيّة. والائكاء على 
الجذور الإسلاميّة انصهر فيه الجمع والمزج » اللذان افتنّ بها الغزالي في شروحه 
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وعرضه المنطقي. كا القس مسائل الأصول والفروع واجتلبها مقدّمات وموادٌ في 
الأقيسة. فتصدّر النص الشرعي الاستدلال والاستنتاج . والأصول تحمل في جنباتها 
البعدَيّْن مع غلبة الماصدقيّ منها. لأن الحدود المعالجة والتتائج المستخاصة تتكوّن من 
أشياء مفراة وحالات مشخّصة » تتداخل مع علة الأصل أو مع الحكم الممرّل في 
نهاية المطاف. فيشمل » ٠‏ مثلاء إلزام الكفارة : مَنْ قارف في شهر رمضان”"* » ومن 
باشر أهله اوانقصة أو انا" . ويقع علييم حكم الكفارة في رمضان بوقائعهم امحتلفة 
وفقاً لحالاتهم الفرديّة كن بشصهم بتار إل ايع لهذا الأصل تبن لفت لمكم أو 
المعنى الحو الذي حمل مفهوم الحال المستغرقة في الموضوع .. ورما صح هذا التفسير 
البعدان » إِلّا أن طبيعة الترتيب في الأقيسة الفقهيّة » ابتداء من الخالة المفردة 

وانتقالاً إل ريظها يملة الأصل :وطولاً لتم ممعلنا ترى. فى ينية التركيب تعدا 
ماصدقيًا يتوافق مع تصوّر الحدٌ الإسلامي وطبيعته اللغويّة. بل يتناسب مع رأينا في 
كفن تيور التزالل المتطى أيضا. 

وربا غالب بعضهم ) كيا في المثال السابق القضايا الخاصّة والخحالات الكيفية 
امختلفة التي حدّر الغزاليي منها . وأفصح عن ضرورة حذف ما لا يتعلّق بالموضوع أو علّة 
الأصل » وإبقاء ا حال المعيّنة. وسَمّي ذلك الملحق والملحق به » فرسم لهذه الفروع 
خصوصيات محددة . ومن ثم فلا يمكن النظر إليها على أنّها حالات كيفيّة . إن هي 
الأحكام » بالرغم من كيفيّتها » تبقى في طي ال حال الفرديّة التي تشارك مع غيرها في 
دائرة الشمول الجامعة الحاصرة . وهذا هو لب التصوّر الفقهى للقضايا. وقد أوحتها 
معظم الأمثلة الأصوليّة التي وردتة في عرضنا بالباب السابق . 

ولنشهر مثلاً موذجاً آخر للاستدلال الإسلاميّ » جلاء لأبعاده ولغلبة الماصدق 
عليه . تمي الغزالي الميزان في « القسطاس» بدلاً من القياس . والتوازن والموازنة نوع من 
التساوي الذي يفيد المعنى الكمّي »كا ذكرنا. وهذا نؤكد أن مضمون المعنى المعبّر عن 
الاستدلال ماصدقي'. فهو ذو نظرة كمّية لأفراد تترابط وصولاً للنتيجة بشكل متساو . 
وهو يعبر عن طبيعة اللغة المفردة المشحّصة . كا أن الموازنة تستعمل في اللغة للتساوي 
في الوزن » استناداً إلى قول الله تعالى : «وتمارق مصفوفة وزرابي مبثوثة » فإن 
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5 خلفيات الغزالي المنطقية 


المصفوفة والبثوثة » متساويات في الوزن دون التقفية»”*. ويقين الميزان ماصدقي 
"أيضاً » لأنْ الإمام يفرض التساوي بين يقيئيّة المقدّمات ويقينيّة النتيجة”". بحيث ينظر 
إلى الصدق في المعنى بشكل كمي . فتقوم عمليّة معادلة رياضيّة لمعاني مفردة. بل 
أبعد من ذلك » فإِن لفظ الميزان » كلمة معيّنة » تعني عند الإمام التثبّت ضمن المعنى 
الروحاني العام. إذ إن الوجود الربّاني يشمل هذه المعاني؟*. فالكللات والمعاني الكثر 
مودعة في العالم الأعلى » وما الميزان في القرآن إِلّا إحداهاء وهو كلام الله بحسب 
نظريّة المعرفة الإسلاميّة. وهذا التعقيب الأخير للتأكيد على طبيعة انتشار المعاني 
المتعدّدة ضمن الوجودء وما تواة من تصور شمولي . وكان لهذه الخلفية الإسلامية 
شد الأثر على الغزالي . وكل ذلك يؤيّد وحدة البنية الماصدقيّة في خفايا منطقه 
ا والإسلامي عمو 

ولم تكتس مواز ين الأكيز والأوسط..والاضفر إلا يري الأبعادا بالكيّة .وقد 
انعكست على فهم الغزالي في تعادل الكفتين» وعموميّة الشمول في النتيجة. فأعلن 
أن الميزان الأكبر أوسع الموازين'". والسعة هنا تعني في المنظار الك شمولية 
النتائعج وتعدّدها . ويتحدّث الغزالي في جملة نظرته الكمية عن السبر والتقسيم 
والقسمة » وقد أعطينا كلاًمنهم نصيبه من البحث والتحليل نابا . ويطال القسطاس 
بط عا في أثناء عرض الموازين» إذ تناول الغزالي فيه مفهومّي الانحصار 
والانتشار بمعنى حصر الصفات وار والأجناس البِي توجب التصنيف والتقستم : 
فالانتشار إنْا يدل بوضوح على تصوّر الأشياء » من خلال أنواع أو أفراد محدودة أو لا 
مهائمة . أي » كأننا أمام أبعاد رياضيّة كمية بالرغم من من أن هذه المفردات لما معان 
مشخّصة. لكن الشأن هنا يعود للادّة الإسلاميّة وحقيقة تصوراتها. فالانتحصار 
والانتشار يجعلاننا نقف أمام معادلة مفردات وأجناس وأسماء » إذ تعود جميعها إلى 
البعد اللأصدقي . وقد يعترض عَليْنا مغترضن : إثنا ننظر إلى قياسات الغزالي. من حاتت 
واد » وتحلّلها استناداً إلى تأكيد خلفيّة من دون الأخرى. وحجّة الاعتراض : أن 


لاه الحرجاني » التعريفات» ص .١١54‏ 
8ه . الغزالي» القسطاس » ص 47 -48. 
4. المصدر نفسهء» ص .١٠١١‏ 
٠‏ المصدر نفسه» ص "". 


المنطق عند الغزاليُ 5١‏ 


الغزاللي أورد في غير موضع من كتبه شرحاً لطبيعة حمل الصفة وحمل الحكم'". إذاًء 
فلا يمكن تفسير هذا الحمل » وما ينتج عنه من استدلال » إلا بمعنى اللإطلاق وحلول 
النصّ أو الصفة العامّة في الموضوع. ولم ننف إمكائيّة وجود هذا البعد استمرارا 
لطبيعة الفكر الأرسطوي وتراكيبه » أو نتيجة لمعنى الحكم الإسلامي الذي بمدنا 
بفكرة إشراق النصّ وحلوله » معنى إغيّا عَلُويًا مقلّساً. بيد أن ذلك لم يغيّر أرضيّة 
معظم الشروح» بل جاء جانبيًا تحت وطأة التأثر بالفكر الفلسفيّ الأفلاطوني 
والأفلوطيني والإشراقي . باستثناء جذوره الدينيّة المتعلّقة بفكرة الحلول والفعل 
الإلهيّينء اللذين يطلقان على الموجودات . 

وسوى ذلك» لم يشكل لب الطبيعة المهجيّة التي تكونت منعكسة من مجموع 
الببى اللغويّة والديّة بما فيها النقل والتأئّر بأرسطو عن طريق ابن سيناء وقد جاءعت 
شروح الغزالي خير تعبير عن مضامين هذه الخلفيّة. إذ يقول «إِنْ الحكم على الصفة 
حكم على الموصوف... فقد حكمنا على الوصفء فالبضرورة يدخل الموصوف 
فيه...»". وإذا ارتضى الشطر الأوّل من القول البعد المفهومي » نظراً لما يحتويه من 
معاني الصفة والحكم وكيفيّة حلولا ء فإن الشطر الآخر من الفقرة واضح الطبيعة. 
فالموصوف ضمن الوص » أي إِنّ هناك تضمناً وشمولاً في عمليّة الاستدلال. ومرد 
ذلك طبيعة التفكير والتحليل عند المسلمين قاطبة . وخير من عبّر عن ذلك ابن سينا 
والغزاليي » مثلا رأينا. وبقيت استعراضات الغزالي للفيض والاإشراق » ذات الأبعاد 
المفهوميّة » شروحاً فلسفيّة » ترافقت مع الشروح المبجيّة والمنطقيّة. لكنها لم تكن 
طابع البنية المنطقيّة. وسَّلَكَ المستصفى الذي اكتملت فيه النظرة المنطقيّة الدرب 
نفسه. فهيمن الماصدق على أبعاده» وكان تعقيبه على الإشراق والفيض ا حلولى » 
ضرورة تولد النتيجة من المقدّمات""» لأنها موجودة فيها بالقوّة. بحيث جعل الغزالي 
حدود المقدّمات تشمل النتيجة » إذ التولّد موجود بالقوّة في الأصل وهو أحد أفراده . 
نقف على هذا القدر من تحليل الأبعاد المنطقيّة للاستدلال. وبا نكون أنجزنا وأوجزنا 
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المطلوب من فقرة القياس » التي يمكن تلخيص نتائجها بالقول : إِنْ بُعَدَي المفهوم 
والماصدق تداخلا في شروح الغزالليي » واختلطا في المنطق العقلي المسخّر للمعاني 
الإسلاميّة » مع غلبة الماصدق على معظم الأبحاث للأسباب والعوامل التي أوردنا. 

وببذا' تكتمل طبيعة الأبعاد في أمحاث الغزالي المنطقيّة الثلاثة » وتتوحّد 
الخلاصات. فَيَعْثَر على الانسجام بين خلفيّة الحد والقضيّة والقياس. ودليل ذلك 
ظهور البعد الماصدقيّ مع مخالطة مفهوميّة فيها جميعا على السواء. 

وستنفلت الآن من هذه التحاليل لنطرح على أنفسنا السؤال التالي : 

هل وعى الغزالي خصال منطقه » وصرّح بالتفريق بين بعديه » وغار بانجاه كل 
بعد منهها؟ ومصدر هذا التساؤل الالتباس في الرأي الذاتي والتحليل الآني . ويفوقها 
جميعاً الشوق إلى دعم الرأي ببيان نضّه الغزالي وسطره معلناً فيه موقفه. ولم نعثر في 
الحقيقة » في كتب الإمام» على فقرات تتناول هذه المسألة علناء سوى ما ظهر 
١‏ بالمعيار» في أثناء تعرض الغزالي للواحق الوجود . مع الإعادة بأنْ المعيار أكثر الكتب 
المنطقيّة شرحاً وتوسيعاً» وهو بداية المزج بين المنطق والمعاني الإسلاميّة. حتى إن 
الغزالي في كتبه المنطقيّة الإسلاميّة المتأخرة ألفناه يرد الأبحاث إلى المعيار. مما يجعل 
هذا الكتاب قاعدة التوسيع والشرح . فلذلك لا يمكن اعتبار ما ورد في المعيار مقتصراً 
على التأثّر بالمنطق الأرسطوي فقط ء بل له امتداده إلى سائر تاليفه » وكامل النظرة 
المنطقيّة الغزالّة . 

والمعتمد في هذا النص الإفصاح عن خباياه بعرضه متقطعاً في البداية» ثم يركز 
على المهم منهء مع الاإحاطة بمعظمه إيرادا وذكرا حتى نستوفي المعنى ونقف على 
الدقائق. ثم نعمد إلى نحليله : جملة جملة؟' . قال الغزاللي في معرض انقسام الموجود 
إلى الكلي والحزئي : 

«إن الكلي اسم مشترك ينطلق على معنيين » هو بأحدهما موجود في الأعيان » 
والمعنى الثاني موجود في الأذهان لا ني الأعيان. أما الأوّل فهو للشيء المأخوذ على 
الاوطلاق من غير اعتبار ضم غيره إليه » واعتبار نجريده من غيره » بل من غير التفات 


5. أوردنا النصّ بالرغم من التطويل فيه » نظراً لدئّة المسألة وصعوبة شروحها. ولأن الاجتزاء القليل من 
النص يشوّش المعنى ويغشّيه. ونشير إلى أهميّة هذه الفقرة وضرورة إبرازها وعرضها في معظمها. 
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إلى أنه واحد. فإِنْ الإنسان مثلاً معقول بأنه حقيقة ما وألزم شيء للإنسانيّة... ولكن 
العقل قادر على أن يعتبر الإنسانيّة المطلقة من غير التفات إلى أنّها واحدة أو أكثر... 
فإن الإنسان إنسان فقط بلا شرط آخر ألبنّة . ٠.‏ ثم م العموم أو الخصوص شرط زائد على 
ما و لان والوحدة والكثرة كذلك ... والأوّل تعني به الإطلاق الذي هو منقطع 
لق خماتورك الإنساكة ينا كان و إقانا . فالكلي بهذا المعنى موجود في الأعيان. 
0 الوحدة أو الكثرة أو غير ذلك من اللواحق مع الإنسان وإن لم يكن بما هو 
إنسا ... فإِنَ لكل موجود مع غيره لا في ذاته وجوداً يخصّه وانضمام غيره إليه لا 
يوجب ني وجوده من حيث ذاته . فالانسانيّة عند الاعتبار موجودة بالفعل في آحاد 
الناس محمول على كل واحد لا على أنه واحد بالدّات ولا على أنه كثير فإِنٌ ذلك 
ليس بما هو إنسانية. 

والمعنى الثاني للكلّي هو الإنسانيّة » مثلاًء بشرط أنه مقولة بوجه من الوجوه 
المقوليّة على كثيرين. وهذا غير موجود ني الأعيان » إذ يستحيل وجود شيء واحد 
ننه يكرن: عيولا “عل كل واحدامن الأحاة قوفت" واعد معن ب ولكن هذا 
المع عله موجوة فى" الأذهان غلرنت ألهإذا ميق إل الي شخص زين يدث أن 
النفس أثر وهو انطباع صورة الإنسائيّة فيه... وهذه الصورة المأخوذة من الإنسانيّة 
المحرّدة من غير التفات إلى العوارض المْخصّصة لو أضيفت إلى إنسانيّة عمرو لطابقته 
على معنى أنه لو ظهر للحسّ فرس بعده يحدث في النفس أثر آخر... بل سائر 
أشخاص الناس في ذلك مستوية سواء الأشخاص الموجودة والتي يمكن وجودهاء 
لأنه استوت نسبته إلى الكل فسمّي كليّا بهذا الاعتبار... ثبت في النفس صورة كليّة 
ولبمن فق الواجود كرنيا ةنيذا الأعبار بل هوثانت فق الأعياة بالاعتبار الأول 
ومعنى كليتها التائل دون الاتحاد في الإنسانية الموجودة لزيد والانسانيّة الموجودة 
لعمرو ف كونها إنسانيّة بالعدد... فهذا تحقيق معنى الكلّي وهو من أغمض ما يدرك 
وأهم ما يطلب ...)5*0 

إجتمعت في هذا المقطع شروح المفهوم والماصدق .2 ووعي الغزاللي التام ميا .مز 
دون الاصطلاح علي “عارون” وتسسيق . للق لآث المصموة لديه كان رايا 
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عميقاً. ويعتبر إدراك البُعدين والتصريح بالفرق بينهها إحدى ميّزات عبقرية الإمام 
الغزالي وتوغله في مسائل المنطق. إذ إن مسألتي الشمول والاستغراق أو الحلول 
بمضامينهم]| لم تختلفا عن مضمون الفهم الحديث اختلافاً كبيراً. أمّا الفقرة السابقة فإنها 
تعالج المسألة من زاوية الكلّي المنطقيّ والكلّي الطبيعي. لذلك نرى امتزاج البحث 
تناه علقي ووجودة ونقسي مثا سخصيع المسبالة عند شرعها قها بعد . ولعل هذا 
المزج كان من طبيعة الأحاث يي تلك الحقبة . مع التذكير أن المقطع كان ضمن 
سياق مقولات الوجودء وهي أبحاث ممزوجة باراء فلسفيّة عند الشرّاح المسلمين. 
وحتى إن بعضهم يعتبرون مقولاات أرسطو أحاثا فلسفية كار هنا منطقية . وصرف 

الغزالي همّه في مسألة أبعاد المنطق إلى مفترقين» أو معنيين ككيا يسميهما : الأوّل الكلي 
المحرّد الذي يحل في الحدود المنطقيّة . والثاني الكلي العام الذي يشكل شمولاً لعدد 
من الأفراد» يجمعها القائل والاتحاد في الجنس أو النوع أو الماهية . 


ولعل عملية شرح مقتضبة لهذه الفقرة تركز الضوء أكثر فأكثر على فهم الاإمام 
للمسألة . يرى الغزاليي أن الكلّي المفهومي يوجد ني المعيّنات وني الأفراد المحسوسة 
زهذا الرجود ع الكدزل + أي اليل لاهو الذي بطل مق .اماق التسلتة 
بدون اعتبار للأفراد» وللعدد والتكثر. وهذا ما يُسمّيه الإنسانيّة والفرسيّة. وهذه 
الإنسانية هي الصفة المطلقة الي نحل بزيد وعمرو وغيرهما. وتُعتبر هذه الصفة المطلقة 
و من المثال المْحرّدء لا التصاق لها بمسألة التعميم والتخصيص وإضافة أفراد أو 
معان . إن هذه اللإضاقات شروط زائدة على الاإنسان بمفهوم الإنسانية . وهذا القييز» 
وإبحاد ماهيئّات خاصّة غير خاضعة للتعمم والتخصيص أو للوحدة والكثرة » مرتبط 
بمعطيات التجريد الفلسفي المثالي. إنه برى أن هناك كليّات ممرّدة بمعنى الكلي 
العقلي غير الخاضع للنظرة الكيّة . فهوء إذء متمثل عاهية الشيء » على شاكلة المثل 
الأفلاطونيّة. وحلول هذه اللمثل في الموجودات المحسوسة هو نوع من المشاركة 
الأفلاطونيّة أو الاإشراق من أعلى إلى أسفل على طريقة الجدل النازل الأفلوطيني. وما 
يعنينا من المسألة وجهها المنطقي" الذي ينظر إلى هذا المعنى بكونه ماهيّة نحل في 
الموجودات , وتتحمّق في الأفراد :لمخم , ومن ثم نرى الأشياء في ضوء هذا الكلي 
نحت اعتبارها مستغرقة ببذه الصفة أو الماهيّة المحمولة. 
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ولعل القدر الجامع - الجامع المشترك - في نظر الغزالي » لهذا المعنى الذي نشرحه 
وللمعنى الثاني الذي سنشرحه » الانطلاق من الفرد المشخّص الذي ركزنا عليه في ما 
سبق . وتعليل ذلك : أنه قد تبيّن في شرح الفقرة أن محور تفكير الغزالي أو الوسط بين 
اللفهوم الماهوي والشمول الماصدقي هو وجود الجوهر الفرد , الذي يحل فيه المفهوم , 
أو يتطلق: هله تريدا وتغفيما تو الحنين الأشمل. في« المنتى الثاي.. .لقد كان عور 
حديث الغزالي على ذلك الفرد» زيد وعمرو... » ونظر إليه من كونه مشاركاً في 
الأشاتة مستخرقا با أو افترق: به قمر كوت فردا رن «أفزادا الانسات حسا كات أو 
نوعاً. وهذا الجوهر هو في صمم بنية الغزالي المنطقيّة ولبها» وفي عمق تراثه وزاده 
الثقافي . فالمفرد هو العنصر المحوري في طبيعة تركيب اللغة العربية » والمفرد هو الهدف 
في الاجتهادات الإسلاميّة الأصوليّة. والجوهر المشخّص هو نقطة مهمّة في نظرية 
أرسطو التي ترى فيه عنصراً بأني ني موضوع ولا يحمل على موضوع بحسب الرأي في 
مقولة الجوهر المشخّص" . واللفظ المفرد هو المعطى الأساسي عند الاسميّين. وكان أن 
شرح الغزالي المفهوم من خلال حلوله في هذا المفرد المشخّص » وانطلق إلى الماصدق 
والكلّي من المفرد أيضاً. ولهذا لا يمكننا أن نقول : إِنْ حقائق الكليات المنطقيّة عند 
الغزاللي تنطلق من الكلّي الماهوي ء أو تنزع نحو التجريد والجنس الأعم. كا لم تأت 
الفقرة » إِلَّا في معرض العرض لإحاطة القارئ بِالبُعدَيّن وللتمييز بينه]ا لا أكثر. 


وبقيت زاوية الانطلاق والأمثلة وانصباب الشروح على هذا المفرد المشخّص . 
وتنبعث من طيّات شرح الفقرة عمليّة التوافق بين ما ذكرناه سابقا وبين وعي الغزالي 
المسألة » وكيفيّة مَحْوَرتها حول الفرد. وقد حدّد الإمام في جملة وصفه المعنى الأول 
طبيعة الحمل » خلال العبارة الآنفة » بحيث يحل المفهوم في كل فردء أي في الموضوع 
المشخّص . وبطريقة تجعل الحلول المفهومي' مستغرقاً ني الموضوع الذي حل فيه » مفرداً 
كان أو نوعاً مكل كثرة . كا ميّز أيضاً المثال الحرّد من المعيّن المحسوس » وتكلف تفسير 
الحلول نفسيًا. وشاهده في دائرة الأعيان والمحسوسات» علاوة على إدراكه منطقيًا 
وفلسفيًا. وعبّر عن طبيعة إدراك هذه المفاهيم والمعاني يأقنية الإدراك الحسي 
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والعقلي”” فكان ف اشتروحه متابعاً المفاهم النفسيّة المشائيّة الي تفرق بين مستويات 
الادراك. وكلّها ني أسسها من صايع أرسطو. وريًا كانت شروح الإمام لومي 
أو جاءت .نتيجة الشروح الموسوعية المزجية » وهي طابع ذلك العصر. ولعله ألغنا 
انطلق من شا يي نظرته النفسيّة ليتوافق مع انطلاقته من المفرد المشخّص 000 
ومثال ذلك قوله: «فتأمل أن المدركات الأول للإنسان في مبدأ نظرته 
حواسه ... »*". وتعليقنا هذا لإثبات وحدة التفكير والتحليل عند الإمام » وللتأكيد 
على وحدة البنية في مؤلفاته وأفكاره من جهة » ولدعم رأينا السابق من جهة أخرى . 
وفيه ذهبنا إلى أن ركن البنيان المنطقي الغزالي وأساسه المشخص المحسوس . وقد أكد 
الغزالي في غير موضع خلال فقرته السابقة على دور المفهوم انطلاقاً من الموضوع 
المفرد. إذ قال : «فإن لكل موجود مع غيره لا في ذاته وجودا بخصه وانضمام غيره 
إليه » لا يوجب نى وجوده من حيث ذاته». وهكذا تتبلور الاستقلاليّة والهويّة للحد 
المفرد الذي يبقى متجوهراً » سواء دخل عليه الحمل المفهومي » أو تجرّد بمعنى شامل 
يضمّه مع غيره» كا هي الحال في المعنى الثاني . أما المقول الحملي الذي يوجد في 
الكثير من الأفراد فهو الكلّى الماصدقىّ ضمن المعنى الثاني . و بما أنه يتعذّر أن يكون 
الكل «الرائحله فرجود اق الكارة المسوضة بان واللطليي فهو إذا + تعره وكام 
للأفراد . 

ولقد. اقترب. الغزائي: في تصوير, المعنى الكلي هذا من كليات فورفور يوس 
الحمس » الي يكون فيها الجنس كلا شاملاً لعدّة أنواع . ونعلم مسبقاً أن نظرة الشرّاح 
الأرسطوّين ولا سيمًا فورفوريوس نظرة ماصدقيّة » ترى الحدود من خلال الأفراد 
واندراج الخامن. منها في العام . فينطبع ذلك في ذهن الايمام ادها للأجناس 
والأنواع اا للفرد الشخّص ضمن نوعه وجنسه. وببذا يندرج عمرو في 
الإنسان والفرس : ضمن الحيوان» ولا يمكن أن يندرج الفرس ضمن الانسان» لأن 
للفرس أثراً ني النفس » كا يقول الغزالي » يتجلّى ني تجريد الفرس المحسوس ء وجعله 
صورة كليّة شاملة » هي ال حيوان. ولعل التجريد بدلالته النفسيّة هو العمليّة التصنيفيّة 


005 توسّع الغزالي في هذه الشروح خلال استعراضه المنطق في المعيار» ص “اه ب 
584 الغزالمي » المعيار » ص 08. 


المنطق عند الغزالي ‏ 077" 


العقليّة بدلالها المنطقيّة. ففرضت من ثم طبيعة الأبحاث امتزاج الرؤية النفسيّة 
بالتفسير المنطقي » فكان انطباع المحسوس وأثره في الذهن تجريداً. وبهذا القييز يفصل 
الإمام بين الكلي الماصدقي امْحرّد والذي يتضمّن المحسوسات » وبين الكلّي الحال في 
المحسوسات” كا أنه رأى ق. الحسوبات كثرة فن الأفراد ند أفقدًا وتضوي مت 
الكلي . وبذلك انطلقت خلفيّته من جعل الأشياء أعدادا. إذ تصبح الإنسانية 
بالعدد » كا قال» فتشمل مجموعة من الأفراد المعدودة, وتأخذ بالنظرة الكيّة 
الماصدقية . 

ثم يعترف الغزالي بصعوبة القييز بين الكلي بمعنى الإنسائيّة » وبين الكلي بمعنى 
الإنسان الشامل . ويرى أن ذلك من الأمحاث الشاقة التي تحتاج إلى جهد ذهني . لهذا 
كرّر شرحه المسألة في فقرته السابقة . وركز على القييز بين الماهيّة الحرّدة الني نحل في 
الأفراد » فتجعلهم مستغرقين ليوا و نجريد جوامع صفات الأفراد الني تلت قي 
الإنسانية فتركب من تجريدها معنى كلي ذهني ) يشمل اصبوع. وإئنا نرى في هذا 
الصعود من المفرد المشخّص المحسوس إلى الكلي العام عدّة اعتبارات مؤثّرة » إضافة 
إلى الأبعاد المنطقيّة . فهو نوع من البعد الفلسفي الأفلاطوني' في جدله الصاعد. ومن 
التجريد النفسي والاودراك العقلي للمعنى المتميّز عن الواقع الذي يشكلٍ رمزاً شاملاً 
لعدّة أفراد 0 قي الأعيان . وهو شطر من النظرة د فلسفيًا وفنطقيًا ) 
تلك التي ترى في اردان رونا مد ا سوس إلى المعقول . وفيها يقول الغزالي : 
١إنه‏ موضوع بإزاءة الموستوة فى الاعياف +-فزتها اميعاضن.مضّنة» إذا الدينان: الموجود 
شخص معين » فإن جمعت أشكاسن سميت دنانير وم يعرف أن الدينار الشخصي 
ا معين يرتسم منه في النفس أثر قو كاله وغلم به وتصور له... فتكون الصورة الثابتة 
في النفس من حيث مطابقتها لكل دينار يفرض صورة كليّة لا شخصيّة)'' . 

وهكذا تنثال الصور ا محسوسة والمعقولة » وتنساب بين الإدراكين. فترسل المعاني 
النفسيّة في محرى الكلّي العقلي تذويباً لأشكال تَحقّى الكلّي الشامل في الوقائع 
ايوس زمره أخترى. مقكل الدراك: قله :وله أ الاطلاق و“ انرو الشيخضص 
المحسوس. في المعنى الثاني انعقدت المحسوسات والجواهر المفردة المشخّصة». كا 


4" . الغزالي » المعيار:ء ص "1. 


004 خلفيات الغزائي المنطقية 


سمّاها أرسطوء على الكلي الجامع والمْحرّد الذهني والصورة الشاملة . وعلى عكس 
“نظريّة المثل والخافيّة التحليليّة » تنطلق النظرة الماصدقيّة من رؤية الشمول تجريداً 
وجمعاً لعدد من الأفراد. وتلاءم هذا البعد مع أبحاث الغزالي المؤسسّسة على المفرد 
المعيّن والتركيب الامميّ اللغوي . كا وأن الشرح الماصدقي يبدأ منطلقاً من الخاصٌ إلى 
المعقول العام الذي يشمله وهذا يؤيّد رأينا السابق. وإذا أشكل استيعاب هذه 
المسائل فستمئلها 3 يا بنقطة في الدائرة تتشعب منها الخيوط لبان واستقبالاً» 
حيث مَل النقطة الكلي الماهوي ومنها تنطلق الخيوط وتحل في المفردات المتشرة حول 
محيط الدائرة » كا تتجمّع خيوط النقاط بدورها وتعود إلى النقطة نفسهاء بحيث تمثل 
العودة » الصورة المحردة الشاملة » محسب المعنى الآخر. 

ويقول الغزاللي في منحى آخر حول هذه العاني المؤيّدة بالمشخّصات : «فإن قيل 
فالجوهر الكلي أوَلي بمعنى الجوهريّة أم الشخصي » قلنا الجوهر الكلي على ما سيأي 
قوامه بالشخصيّات » إذ لولاها لم تكن الكليّات موجودة. فالشخص ف الرتبة متقدّم 
عليه “لكن الشخص في صيرورته معقولاً يفتقر إلى الكلّي ولا يفتقر في الوجود إليه»*" 
وهذا تصريح وتوضيحء بأنْ الشخصي المتجوهر هو انطلاقة الكلّى الشامل. 
فالماصدق ومثله المفهوم يدوران في أفق النظرة إلى المعيّن . وإذاكانت الكليّات الماهوية 
هي حقيقة حقيقة الأشياء وهي الملوجودات الأساسيّة أو المعاني الانييقه ؛ تمن الضروري ' 
تحقّقها في المشخّصات خيوطاً حلوليّة . فالمعيّن يتحقّق وجوداً ومصيراً من خلال الحمل 
الماهوي المفهومي عليه ؛ ويتبلور في.كونه مستغرقا بالمفهوم والماهيّة . وببذاء إذأء ينبع 
لمعيّن المشخّص من عمق نتاج الغزالي. وقد لعب دوراً مهما في الأبعاد المنطقيّة تحت 
تأثير مجموعة العوامل التي ذكرنا. ىا توافق تحليلنا الأوّل في بداية الفصل وني أثناء 
العرض مع تحليل فقرة الغزالي وتازر على تشخيص تطلّعات الإمام وكشف حقائق 

عرفانه . ول ل السابقة الذكر سنلم بتحليل بسيط لبعض مصطلحاتها 
وتعابيرهاء توضيحاً لبَعْدَيْ المنطق وتمييزاً للمفهوم والماصدق على ضوه هذه 
المفردات . 

وقد ورد فيبا: الاإنسانيّة المطلقة » والعموم والخحصوص » والوحدة والكثرة , 
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والإثبات والننى » والوجود في الأعيان» ومقولة على كثيرين » وإنسان بالعدد 
وغيرها . وكا حلّانا في بداية هذا الفصل بعضاً من معانيها وألفاظها » وعرّجنا على ما 
توحي به من خلفيّة منطقيّة . فقلنا إن الإطلاق يقصد به إطلاق الصفة والحكم. وهو 
منظار مفهومي يجعل الحكم والصفة يحلان في الموضوع, والموضوع هو المفرد 
اللشخّص » فالماصدق طاغ . ثم أكدنا أن العموم والخصوص معان لها دلالة كميّة 
عددية تشير إلى شموليّة للأفراد» أو تخصيص بعنى الأقل في العموميّة والشمول. 
فتناولنا النظرة العدديّة والكثرة والوحدة » وما يلحقها من أشياء ومفردات وماصدق. 
وقد توافق الارطلاق مع شرح الغزالي لمعنى المفهوم ودوره الحلولي » فاستعمل التعبير 
ليشير إلى كيفيّة تحقق الإنسانيّة في المعيّنات . واستخدم العموم والخصوص ليشيرا إلى 
الدلالة الكية العدديّة . كذا هي الخال بالنسبة للإثبات إذ توافق الإثبات مع كيفية 
إطلاق المفهوم » تثبيته أو نفيه صفة كان أو ماهيّة. وكنًا قد ذكرنا أن الإثبات له 
جوانب مفهوميّة » بينا الإيجاب يعني الكمّ والبعد الرياضي الماصدقي. أمّا العين 
والأعيان فتعني المشخّصات المحسوسة وهي حجر الزاوبة في نظر الغزالي. وقد تداول 
فيبا دلالةً على كيفيّة استغراقها بالكليّة الإنسانيّة أو كيفيّة تضمّنها في الكلي الشامل 
المحرد الذهني. وما نبغيه ليس تكراراً» إِنّا إعادة ربط بين الصورة والأدوار ابي 
حصّلها وأدّنها هذه المصطلحات في الفقرة. مثلا وردت في الكتب المنطقية على امتداد 
تحليلنا لها بما توحيه وتعنيه » وبكل أغراضها اللغويّة وخلفيّاتها المنطقيّة. وقد تطابق 
واجتمع كل تعبير في النص الأخير مع شرح الغزالي لكل من المفهوم والماصدق. 
واتّفقت جميعها مع نحليلنا لاايحاءاتها ودلالاتهاء كبا توافق ذلك مع تصريحات الغزالي 
نفسه ومع غايته في إعطاء كل تعبير حرى ودلالة. وبهذا تكتمل البنية وتتجانس 
وتتاثل فتشكّل بحثاً واحداً واتجاهاً واضحاً. نَعِمّ فيه المزج المنطقي بالمعاني 
الإسلاميّة » ضمن البعدين المنطقيّنء بنصيب وافر. ونال منه الفكر الإسلامي قسطه 
الماصدقّ ومفهومه الالهىّ. وقد أُمدّتنا هذه البنية المكتملة بحريّة إعطاء التفسيرات 
والأحكام لنطلقات الغزالي الماصدقيّة » مع مخالطاتما المفهومية ضمن حدود المعائي 
الإسلاميّة والنقل عن ابن سينا. ونطوي الفصل أخيرا بإعادة استدعاء ما حللناه على 
بيد أداتي المفهوم والماصدق . فيقتضب با بلي : 

.١‏ روت معاني المفهوم والماصدق غليل الأبحاث الحديثة » وأوقدت النور فوق 
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الخلفيّات المنطقيّة . فدرست توجّهات منطق أرسطو وحللته. وقد اختلف الفلاسفة 
محدثون في لتفسير » ٠‏ لكنهم تعمّقوا في التحليل ووفوا الأبعاد درساً وشرحاً» ومنهم 
29 الفرنسي 

.٠‏ الت الشروح والاستنتاجات على أن الغزالي تناول » بأحائه المنطقيّة الثلاثة 
في الحدٌ والقضيّة والقياس » الدراسة من خلفيّتين. وعبّرت المفردات والتصوّرات عن 
ذلك » بما أوحته معنّى ودوراً إجرائيًا. ويمكن القول إِنْ المفهوم والماصدق اختلطا في 
تفسيرات الإيمام . 

.٠‏ ظهر البعد المفهومي حت تأثير البنية الأرسطويّة المتمثلة في تركيب القضيّة 
وحدودها وف الدرامن الواحيض . وفعل الطابع الوسلامي فعله , فتمثل المفهوم صفة 
وحكا دري نما شل ف "الموضوغات والعينات. وكات المنهومية في :إظان اكنال 
المنزّل الشرعى . 

4 عدت قلتي الاضدقية الحاتي“ الككبرين أغاث الغزالي' اللطفية + وطفت 
علها. وجرت مفردات اللغة العربية في حقلها الفسيح وأرضها ا خصبة منسجمة مع 
هذا البعد. وأصاب التا” ثر بالشراح الاسعيين نصيباً . كان ذلك بعد تفكيك محموعة 
المصطلحات ولمفردات والنصوص وتحليلها . واستتتجنا أنفاً أن هدف لمعاني 
الإسلاميّة احتبس في المحصورات والمعينات المشخّصة والحالات الخصوصة . 

ه. خلصنا إلى القول باستبعاد النظرة التحليليّة الماهويّة المْحرّدة من أبحاث 
الغزالي » لغرابتها عن طبعه وسمة تفكيره. وأشرنا إلى أنه عرّفها ونادى بها وحدّد الحدٌ 
على أساسها . إلا أن الشربعة وطبيعة اللغة الت دون الأخد بالمكل والماهيّة عملا » 
بالرغم من مزج المنطق بالتفكير الاوسلامي . 


الفصل الثاني 
النظرة العلائقية في منطق الغزالي 


كابدت الأبحاث المنطقيّة أمد التاريخ » وكان أرسطو قد رأى بعقليّته العلميّة وفي 
إشارة مقتضبة منه في التحليلي الثاني أن المنطق ينتسب إلى العلوم البرهائيّة . وقد بين 
كيف تنتسب الهندسة لهذه العلوم ولم يوسع في ما يتعلق بالمنطق . ورْفِعْ الحجاب بعد 
عصره عن منطق المعاير ومنطق الفرض . وتعنى كلمة الفرض في العربية في ما تعنيه 
الفريضة والواجب. وما لبشت هذه العلوم المنطقيّة أن تبلورت حديثا فغدت عند 
البعض علماً يبرهن استناطيًا قوانينه» شأنه في ذلك شأن الهندسة التي تستنبط 
قضاياها وقوانينها ونظريّاتها من بضعة تعريفات ومسلمّات . حتى إِنْ الهندسيّن امحدثين 
انحصرت دراستهم في محديد مسلمّات كل هندسة وحصر القضايا أو النظريّات الي 
تريب عليها. ومنذ أواخر القرن التاسع عشر عرفت هذه الحركة الفكريّة ياسم 
(الاكسيوماتيك (عناوناوممه0دةم) 2 أي مباحث اين أو تأصيل الهندسة » أي 
إرجاعها إلى أصول » وافتتح ذلك مورتز باش 2858 1887 م. 

وتفرّع عن الاتجاهات الحديثة المنطق الرياضي في الربع الأوّل من هذا القرن » 
بعد أن ظهر رأي غوتلوب فريحه (موع:1 60:]105) عن رموز المنطق وأسس الحساب منذ 
4 م. إذ رد تعريف العدد إلى ثوابت المنطق الصوري » بحيث غدا استنباط 
الرياضيّات كلها من مبادئ المنطق الصوري وحده. ثم تسلّح المنطق بالرمز وأعلن 
ديفيد هلبرت أن المنطق والرياضيات نبعا كلاهما من نبع واحد أسبق مهما وهو 
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الطريقة الاكسيوماتيكية أو من الصورية الخالصة (عكتام عمكتلة صره8) 2 »© 
“فلكي تستقم الرياضيّات والمنطق يجب الذهاب إلى أبعد دن خدويها يلاتن 
والوصول إلى كوتهما علمين استنباطيّين. بحيث يقيل الفرد خدوداً ومسلّات أولية 
عارية من كل معنى سواء في المنطق أم الرياضة (وغكدها تفل إلى رعو تقيفها وقيغا : 
ومن ثم فهي صورية بحنة لا تتضمّن معنى ما . وذلك بوضع رموز لثوابت وقوانين من 
المنطق. فالنسق عند رسل امددنه مثلاً يسيل الرموز مع كاك للتضمن 
والوصل والفصل والنىي والمساواة والعذلا.. يها مساات غليرت كييرة عدا نسية إلى 
رسل. 

ولعلّ هذه المسلّات شيبة بما سمّى قدياً بالعلاقات المنطقيّة وبدلالات الألفاظ 
على المعاني مع الفارق الكبير في الأسس والحدود والتوجّه . إِلّا أن الأبحاث الحديثة 
والمستجدّات المنطقيّة نستكين إليبا نظراً تماسكها ومناقبيتها الممبجيّة , ا 
للإمساك بأدواتها فتكون لنا عوناً على التحليل وشهادة على خلفيات الغزاللي وتَقر عأ 
مرامى منطقه ونسقه . رشو الذيز تجاول إقامة .علي نطقي قاد عل اجتصوعة من 
العلاقات الكليّة : ٠‏ حصّلها من دمج المنطق الأرسطوي بعلم أصول الفقه » وجعلها 
معياراً للنظر العقلي فلسفيًا وفقهيًا. إلا أنه لم يبلغ فيها مرتبة نحرير العلاقة الصورية 
المنطقيّة من المعنى ومن مادّة الحدود والقضايا. ولكن ذلك لا يقف حائل بيننا وبين 
الكشف عن الحقائق الكليّة والمحرّدات والنسق الذي اتبعه . فربما استشففنا من نسقه 
محاولة جادّة منه في تقديم نسق قاثم على بضعة علاقات صوريّة . علماً بأن النظريّة 
المنطقيّة ككل بدأت بأرسطو وتوسّعت على أيدي المسلمين ومن ثم غذتها عبقرية 
اللغة العربية وطبيعتما إضافة إلى أبحاث علم الأصول . ولاسيّا لدى الإمام الشافعي 
الذي وضع قانونا كلا يرجع إليه قِ معرفة ل الشريعة وني كيفية معارضتها 
وترجيحها وسيم الشافعي علم أصول الفقه واضعاً للخلق قانوناً كليًا يرجع إليه في 
معرفة مراتب أدلة الشرع'. وهذا في إطار المنطق القديم. ٠‏ 

كان نتاج الغزالي المتأثر بأرسطو والشافعي تموذجاً منطقيّاء يمكُننا من استخراج 
مجموعة علاقات منطقية . رغبنا في الانفراد بها والاالحاح على الظفر مخلفيَتها وتقليبها على 
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كل وجه. وم يكن ليتأتى لنا ذلك » لو لم نتسلّح بالنظرة العلائقيّة الحديثة ونتزود 
بعدّة المقارنة » لنطّلع على لب علائق منطق الغزالي » وندرك مراد علاقاته وطابعها. 
والعلاقة في اللغة ارقاظ ين شين ننسة ها أو الضرورة ما وقد عرف الميلمون كور 
العلاقة » فقال الحرجاني عنها : « العلاقة هي شيء بسببه يستصحب الأول الثاني 
كالعليّة والتضايف...»' . ولفت انتباهنا في الباب الأوّل جملة علاقات زخرت بها 
معظم كتب الغزالي المنطقيّة . فعزلنا » هناء أشهرها والمهم منها وهي التضمن » 
والمطابقة » واللزوم أو الإلترام » والفصل والشرط » والمساواة » والعلّة أو العلية » على 
الرغم من كون الأخيرة لا تمت إلى الفكرة الرياضيّة بشيء. وقد اكتنزت العلاقات 
المنطقيّة حديثاً» ووقف مفكرو المنطق أمام مشكلها » فتناولوها بالبحث المحرّد 
والمستقل . وكان للتضايف والاضافة شأتهما 5 أعمال لاببنتز حديثاً » ونتحدد على 
أساسها نسق العلاقات الرياضيّة المنطقيّة". كا كان لنظريّة العادة واستصحاب الأوّل 
للتالي شأن في قيام العلّة عند هيوم. - وتجدر الملاحظة إلى أن الاستصحاب يعني 
ترافق بجر وكابعا سكناه 

وقد ميّز الغزالي بين العلاقة العلية الظاهرة وهي التتابع والعلة الحقيقيّة وهي واحدة 
تتجلى في الخلق الإلهيّ . ومن ثم م نادى المنطق الحديد ممجموعة إضافات عبر عنها في 
اللغة بالأسماء الموصولة » (06جإء8) » أو حروف العطف. وعرف مفهوم 
الأحوال» (وتح) » وتكلّم على التساوي والقائل ©663سرة) » والتعدّي 
(16ا ا أوصةء1) في الرياضة والمنطق*. وقد فتح هذا المنطق الأفق أمام 
علاقات جديدة» من غير علاقة التضمّن”. وأماط اللثام عرا طعا أن علاقة 
التضمّن فتقوم عليها الفكرة العامّة في المنطق الأرسطوي إلى حدّ ماء يدانا التداخل 
بين الحدود نوعا ما. ويبلغ المنطق بواسطة رابطة التداخجل بين الحدود مرماه في 
التصديق على النتيجة. تلك التي تُحصّل من ترابط حديها وتداخلها» عبر عمليّة 
تضمّن الأوسط للأصغر وشمول الأكبر على الأوسط في المقدّمتين. وينطوي التصور 
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عادة على تصوّر أعم منه وتصوّر أخص منه . وبهذا الفهم يتمحور المنطق حول علاقة 
'التداخل والتضمّن . ولقد انطلق نقد القياس في العصر الحديث من الهجوم على هذه 
العلاقة الوحيدة. ورأى أصحاب النقد أن هناك استدلالات أخرى غير القياس . 
ففتحوا بذّلك الأفق أمام جملة علاقات جديدة » من غير علاقة التضمّن » عبّر عنها 
بعضهم بالرموز ". ومن أمثلتها ما يلي : 

رابطة الوصل ورمزها 280 للدلالة على العطف في اللغة . 

رابطة الفصل ورمزها 079 ويعبّر عنها في اللغة العربيّة (بإمًا... أو) 


وهناك الفصل القاطع المنحصر منها )» (ءالمساعيت ممتاعمهزو1ط) 
والفصل المنتشر ش (علاناعه 200 «مناعمهز015آ) 


رابطة الشرط ورمزها ه ويعبّر عنها في اللغة العربية (بإذا... ف...). 

وسنبتدي بلمحة موجزة عن المستجدات المنطقيّة والرياضيّة الحديثة» قبل أن 
نحلّل ما اختزنه الغزالي من علاقات. ولاسيّما إن معاني هذه المستجدّات ثُنير لنا 
السبيل » بحيث نمسك بنواصها وأداواتها ليكون لنا في ذلك عون وهداية. 

لم يُعجب ديكارت بامنطق الصوري إعجاب كانط فيه» وقال أريد منهجا 
يكشف عن الحقيقة ) أي يكشف جديداً لم يكن معروفاً في المقدّمات , لأن القياس 
الأرسطوي لا يستنبط جديداً عمًا هو في المقدمتين. وائجه انجاهاً رياضيًا يعتمد 
النظرة الكنيّة من دون تصوّر الأجناس والأنواع » القائم على الماصدق أو تداخل 
الموجودات . وهو يشرح رأيه بالثرالة المندسية أي تقوم على حدً ونسبة فقط نستطيع 
بواسطته| أن نكشف ما شئنا من حدود . مثلا» إذا كان لدينا العدد (5) والنسبة 
(؟) وهي الضعف » إن (5) هي ضعف (") والعدد )١7(‏ هو عق العدد (5) 
وهكذا... إذ يصل ديكارت بالهاية إلى متتالية مطلقة » تكشف عن الاف الأعداد 
الي تتوالى كضعف (5- 1١١‏ 74 448 458 الخ). وكان بدأها بالسنّة 
المستخرجة من الثلاثة". وتتجلّى عظمة ديكارت بمبجه القائل : بِأنْ هناك أفكاراً 
بسيطة وواضحة يجب اعتّادها. والتحليل الذي يوصلنا إلى مطلقات مثل نسبة 
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الضعف في المثال. ثم يأني التركيب المتجلّي في المتوالية . وهذا النسق » رغب دائماً ني 
أن تكون المسائل واضحة وبديهيّة ندركها بفطرة العقل*. وقد أفسح هذا في المحال 
أمام ليبنتز لرؤية منطقيّة ارتكزت على إيحاد دالّة ثابتة في المعادلة ودالة متغيّرة. وكان 
الثابت ركة: العلاقة المنطقية عنده . 

ثم خطا برتراند رسل » الفيلسوف المعاصر خطوات واسعة في إرساء المنطق على 
مجموعة علاقات محدّدة. وقد اكتملت إرهاصات ديكارت وليبتز على يديه , 
بإخراجه نظريّة اللوجستيك «هداونةونعه.آ) ٠»‏ علماً منطقيًا تسلّح بالرياضة وابتعد 
عن استعال اللغة والأقيسة اللغويّة. وأصبح قادراً على التعبير عن قضايا الرياضة بلغة 
المنطق. كيا رد اللوجستيك -الحساب إلى الحدود المنطقيّة. فأثبت أن الرياضيّات 
البحت هي رع من المنطق الصوري. ويعتبر الطابع العام لكتاب رسل «أصول 
الرياضيّات» الممثل الحقيقي هذه الفلسفة العلميّة. ولم يكن انّجاه رسل في الفكر 
الفلسفي الرياضي بدعاء إِنا تأثَرَ ِمَنْ سبقه وخصوصاً « ببيانو» الاويطالي وتلاميذه . 
إذ نادى ١‏ بيانوه بنظريّة جبر المنطق » وجبر المنطق فصل من فصول المنطق الرياضي 
اخقصّ بحساب الفئات فقط . - سنوضحه فيا بغدب. ومن ثم ظوّر ورسل » كتابات 
بيانو الرمزية بعد مطالعتها وهضمها ء مما ممح له بتوجيه الرياضيات الوجهة المنطقية . 
كما ترك رسل ثورة «ميل» التجريبيّة وتركيبية «كانط » القبليّة » ووجد برد اليقين عند 
بيانو' . وكان أن مال بيانوء كما ذكرنا بالرياضيّات نحو المنطق وأخذ بحساب الفئات 
ومثاله : أن (ص) + (ص) > (؟ص) في الجبر العادي » أما في الفثة» (155©) » 
فإن جمع (ص) أو ضربها لا ينتج سنوى (ص)'١.‏ وأضاف على ذلك مجموعة ثوابت 
منطقيّة كالتضمّن والاضافة والمتغيّرات. فتهيّأ الأمر لحساب القضايا. ومن ثم لردّ 
الرياضيّات إلى المنطق » وجعل المنطق مجموعة مسلات وعلاقات صورية. بحتة. 

وإذا استرجعنا المنطق الأرسطوي والقياس التقليدي فنا نجده بمعظمه يقوم على 
ألفاظ اللغة . بدون أن يعني ذلك عدم استعال أرسطو للرمزء فقد كان أوّل مَنْ وظفه 
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في القياس ب 1. وسبق أن ذكرناء بأن شروط القياس تنحصر في مشاركة الأوسط 
. ج ب 
0 

للطرفين أو”لأحدهما » وما يستتبع ذلك من قواعد الكم والكيف والسلب والإيجاب . 
بينا الأمرفي المنطق الرياضي » وني أبسط حساب فيه المسمّى حساب القضاياء يتميز 
باختفاء النظر قي الحدرض ورا وضع أسس ذلك الرواقيّون في منطق القضايا 
الابتدائيّة . ويتمثل اختفاء البحث في الحدود بطرح الحدّ الأوسط . مع ما يشاركه 
الطرفان في معناه. بحيث تسقط الحواجز اللغويّة من الاعتبار. ثم انتقل رسل إلى 
منطق العلاقات معتبراً إِيّاه أوثق صلة من منطق القضايا والفصول وحسابها. وأنه لا 
يمكن التعبير عن الحقائق الرياضيّة تعبيراً صحيحا نظريًا إِلّا من خلال استخدام منطق 
العلاقات . إذ تؤْخذ القضايا جميعاً وحدات » كل وحدة منها غير منقسمة في داخلها 
أو محلّلة إلى حدودء كالموضوع وا محمول. ويرمز إلى كل منها يحرف (ل) على سبيل 
المثال. ويحاول هذا الحساب أيضاً أن يحدّد علاقة تلازم بين قم الصدق والكذب » 
الي تنسب إلى تلك الوحدات والقضايا. وجلاء لهذه المفاهم » سنوضحها يمثال 
«رسل » التالي : « يمكننا أن نضع مكان العلاقة (ع) حاصل الجمع أو الضرب 
المنطقي لفصل العلاقات الذي يكافئ (ع) » أي بتقرير بعض هذه العلاقات أو كلها . 
ويكون هذا مطابقاً لحاصل الضرب أو الجمع المنطقي' لفصل العلاقات الذي يكافئ 
(ع) إذا كانت (ع') تكافئ (ع). ونستخدم هنا تطابق فصلين» وهو ما ينتج من 
القضيّة الأوّلية عن تطابق الفصول لنصل إلى تطابق علاقتين...)''. و«رسل» في 
فقرته » بحاول أن يركزء على الثابت المنطقي » أي العلاقة بين القضيّتين (ع)و (ع') » 
وعلى الانطباق بينهما. وف ضوء ذلك نتمكن من التوسم ‏ والاستنباط . فإذا استخدمنا 
(س) و(ص) ونا وقم قضيّة أو قضاياء باعتبار أن لما علاقة مع (ع)»2 نيحد 
علاقتب| مع (ع ') مطابقة هيا للتكافوه بين (ع) و(ع') . ولهذا يرى «رسل» أن 
(سع ص) تطابق (سع' ص). إذاء فتطابق الفصلين ينتج تطابق العلاقتين. 

ولتُسلس هذا عثال محسوس » فتعبّر عن (ع) بالأبوّة والمتعلّق بها بالأبناء» ثم 


.557-5١ رسلء أصول الرياضيّات » جااء ص‎ .١ 


المنطق عند الغزالي م5 


نضيت: إلى :ذللف متفلتات: أخرى: أولاد كرت وكنك"3 .ذا تقن العلاقة فاح 
ومثال آخخر يقدّمه «رسل» متناولاً فيه العلاقات الصوريّة بالرياضيّات. ومفاده يدور 
حول علاقة المساواة التي تحكم النظرة الكيّة. إذ يقول فيه : «إن الكيّة هي شيء 
يقبل المساواة الكميّة بشيء آخر... وجميع أنواع المساواة تشترك في خصائص 
تلاك انف أن "تكون متعكسة وطوائلة ومتعتة"".. معن أن أي خيد لد هذه الجلكالة 
على الاطلاق » فله هذه العلاقة مع نفسه - أي إِنا علاقته بنفسه - . فإذا كان (5) 
له هذه العلاقة مع (ب) كان (د) له هذه العلاقة مع (140...01. طبعاً» شرط أن 
تكون العلاقة ذاتها بين (د) و(ب) . وإِنْ استشهاداتنا هذه ليست سوى الدَليل على 
ما ذهب إليه «رسل» من رد المسائل الرياضيّة إلى مجموعة علاقات منطقيّة محددة 
يقوم بينها نسق معيّن : «فإن جميع الرياضيّات البحتة لقره بالبحث في التصوّرات 
الي مكن تعريفها .ارات تسل “عل :عد قلبل. “جد مق التصورات المنطفية 
الأفاسية > وان جميع قضاياها يمكن استخلاصها من عدد قليل جداً من المبادئ 
المنطقيّة الأساسيّة)* . 
ل الكل المييها طويلة بالانقياد خلف هذه المسائل تحبا الملل » فهى أدوات 
شفاء للفكر والمنطق » لكنّ وقعها على الأذهان عنيف وشائك » والقيض غل زهامها 
مديد وشاق. وكفى ها مخارنا وا فنا أن يكوة عل أغال العرال: حسيا وإطارا فيد 
وعساة نيك حرا ةسايل عار جاع ناكل القارة رارم . ولن حمل قبلية 
: إتبيان علاقات منطق الغزالي» زاعمين أنه أقَام العلاقات والثوابت الصورية » 
ببق اكدوما سات ويه 5 لمنطقه . بل جل ما في الأمر أن الغزاللي سار 
3 منوال المناطقة المسلمين» ومَنْ سبقهم من اليونان وعلى رأسهم أرسطو 
وأورغانونه . ثم أضاف في محاولته المزجيّة بعض الشروح وتوسّع في العلاقة بين الحدود 
المنطقيّة والفقهيّة » مما جعله يرتكز على مجموعة من العلاقات. ذكرها عرضاً 
واستخرجناها بعد التحليل. 
؟. المرجع نفسهء ص 515. 
٠‏ والأصحٌ متناظرة . 
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٠4‏ خلفيات الغزالمي المنطقية 


والمقصود بذكرها عرضاًء أنْ الغزالي لم بع تجريدها أو يرد أيحاثه إلى جملة 
أوَليّات وعلاقات صوريّة . لكنّه أبرز الشروح وتوسّع فيها أكثر من سواه» واستبدل 
الكثير من المصطلحات والعلاقات. مثل استبداله العلّة بالأوسط » وعلاقة التعليل 
بالتضمّن * وكان أرسطو قد تمحدّث عن قياس العلّة من دون أن يجعله مكان 
السلجستيّ. ودفعنا جهد الإمام إلى القول بقدرته على تجريد عمليّة الاستنباط » 
وردّها لعلاقة صورية بين الحدود نخدم المعاني الاسلاميّة. ورغبة في المزيد من 
الكشف والقييز سنحلل بعض علاقات الحدود بطابع أبعادها ودورها العملي' في جعل 
المنطق معيارا ومحكا وكشافا للجوانب الصورية المحرّدة» ومسكّرا للمعاني الخاضة , 
وتجدر الإشارة إلى أن هدف المنطق الرياضي المعاصر الوصول إلى هذه المْحرّدات 
البحت والعلاقات المنطقيّة الصارمة » التي تستند عليها العلوم. والعمل على تحديدها 
في نسق ما. ولقد حصرنا مجموعة من العلاقات المنطقيّة الأساسيّة في منطق الغزاللي 
وهي كالآني : 
ألا : علاقة التضمن 

تعتبر علاقة اللتضمّن العلاقة الوحيدة التي يستند عليها القياس الأرسطوي » على 
الأرجح» شرط أن يؤول منطقه على الشمول طبعاً» وليس على الاستغراق. وتكدٌ 
هذه العلاقة في مسعيين ومطلبين: أُوَهها الحدّء وثانيهما الاستدلال. أمّا علاقة 
التضمّن بالحدود فتعود إلى تصوّر المدرسة المنطقيّة الأرسطويّة للحدّء التي تزعم أنه 
يفيد التعريف بالماهية . والماهية » مثما يعلم » تدرك بالحنس والفصل . لذا يكون تصوّر 
الجنس بتصور الحدّ الأعم الشامل للمعنى موضع الدراسة. أي تضمّن الأعم للأقل 
في العموم . وأضاف المسلمون الشروح اللفظيّة على هذه العلاقة . كبا سار الغزالي على 
هذا النحو وأقرّه. وكان الإمام قد توسّع في علاقة اللفظ بالمعنى وعلاقة المعنى 
بالمعنى . وتميزت شروحه بطابع اللغة العربيّة وخصوصيتها التي تعتمد الفرد المشخّص 
وما يجمعه من اسم عام . 

كذلك هى الحال في علاقة التضمّن ضمن الاستدلال » فيها يلعب الأوسط دور 
التداخل بين الحدين الآخرين. ويحمل التضمّن في الاستدلال أبعاداً منطقيّة تعلق 
بالمصدق. لكن المسلمين لم ينتبهوا إلى أنّ لغنهم » وجانباً من أقيستهم ينحصران 


المنطق عند الغزالي- ه"١‏ 


بالماصدق والشمول . ولو فعلوا ذلك لكان منطقهم قائماً على علاقة التضمّن وحسب . 
إن بعد المفهوم الديني والنقل عن أرسطو امتزجا بالماصدق ولاسيّما إن أرسطو نفسه » 
في شروحه اليونانيّة » لم ينطلق من الشمول » كما رأى نفر من المحللين. بل قال ما معناه 
في الفرنسية : *عصمصمط 4 أمعناموممة أوصتصة“ 

وحيوان خاصّة الإنسان». ثم أوَها المناطقة الغربيّون تأويلاً : غده #ستصمط”1“ 
”لقند وعنوا ب 8586 الوصف أو الصفة بعض الأعسانى اما الفري» فتزهمنا 
ذلك فهماً : «وحيوان يوجد لونسان» » م كتبوه لغة » الاونسان حيوان » ععنى المبتداً 
الخ دوان امكوطوا أرنظ و دا ارسي أن وريهديها؟ يوان خامة + أو صر : 
الإنسان. فكانوا بذلك قد خرجوا بمنطق مغاير للشرّاح » وقريب من أرسطو نفسه 
وعلم الأصول الذي يعتمد حلول الحكم الديني ومفهوميّة النص المطلقة على الحالات 
المفردة والفررع : 

وقد رأينا أن الغزالي تابع ابن سينا ي تصوره لتداخل الحدود. وكانت علاقة 
التضمن محور شرح القياس وخلفيته » ولضوضا في المقاصد والمعيار. واللذان اعتمد 
يما الأمثلة التي تركن إلى تضمّن المعنى العام للمعنى الخاصّ. ولم تبلغ علاقة 
التضمّن شأو التجريد الذي بَلَعَنْه في العصر الحديث. ومردٌ ذلك اختلاط المعنى 
بالصورة , لأنّ الحدّ الاسم عند العرب إن يؤخذ أساساً من نص تعليمي متلقن» 
فعناه جاهز. 
ثانياً : علاقة المطابقة | 

وهي علاقة الألفاظ بالمعاني وليست علاقة منطقيّة تمامء إنّا هي لعو كس 
الدلالات اللفظيّة الذي رافق الشروح المنطقيّة . والمطابقة ليست علاقة رياضية نا هى 
نوع من أنواع القياس التطابقي الذي يستخدم في المندسة (ععمعتمعده©) 
حي نطبق شكلاً على آخرء فإن انطبقا فبينهما تساو. 

وك الايمام على هذه العلاقة في كتبه واعتبرها تميّزة من التضمن . والتطابق في 
اللغة موافقة اللفظ لمعناه» بمعنى أن لا يكون اللفظ أخص من المعنى أو أعم منه. كل 
ذلك شرط أن يول المنطق وفق النظرة الشموليّة الماصدقيّة . وقد عدّد الغزاللي المطابقة 
ضمن سياق استعراضه للعلاقات اللفظية ودلالتها على المعاني » وقدّم ذلك بقوله : 


7 خلفيات الغزالي المنطقية 


«الألفاظ تدل على المعافي من ثلاثة أوجه متباينة ١)‏ » إحداها المطابقة . فالدلالة هي 
تحديد العلاقة بين الألفاظ والمعاني » بجعل أسس العلاقة تقسم إلى ثلاث مسلّات أو 
أولياكن. تكون أسانا التق "الزلكلة ين الفط #والماق .]ا ادن شال سكلا 
المبجي العام رأينا المنطق الرياضي يمعل نسقه يستند على عدد قليل من المبادئ 
والعلاقات المنطقيّة"' بمثل استناد الدلالات عند الغزالي على ثلاث مع الفارق الكبير 
في مسار كل منب] ودرجة التجريد. لكنّ النبج تمثل ني حصر الدلالات وتجريدها 
وجعلها منطلقاً للاستدلال. وكان عمل ذلك طابع فلسفة العلوم الحديثة» التي 
أرجعت المنطى إلى قواعد بسيطة ومحدّدة . 

كا خدمت مطابقة اللفظ المعنى أغراض الغزالي قل “نبحك ادن عله عا 
يبتم بدلالات الأسماء على المعاني. ذلك لأن اللغة العربيّة تزخر بالألفاظ لمتعدّدة التي 
تدل على معنى واحد. وساعد ذلك علم أصول الفقه الذي سوّى مثلاًء بين الأمة 
- مؤنث عبد - والرقيقة » وكلاهما لفظ يقع عليه الحكم على معنى واحد. فالحكم 
على أحدهما ينتقل إلى الحكم على اللفظ الآخرء لمطابقة كل لفظ للمعنى الواحد 
المشترك يني معأ . ولم يكن الإمام مبتكراً : في وضع هذه العلاقة» فقد سبقه إليها ابن 
سينا. لكنها لم بحرداها من المعنى و يجعلاها علاقة صوريّة حتة. 
ثالثاً : علاقة اللزوم والالتزام 

حذا اللزوم حذو غيره من علاقات الغزالي المنطقيّة » واللزوم في اللغة يتمثل 
بالترابط والاستتباع والترافق بين اللفظ والمعنى أو المعنى مع المعنى الآخر. وهذا 
التلازم والاستتباع غير محدّد ويتداعى إلى غير نهاية*' . وقد فصّله الإمام في معظم 
كتبه » وانّجهت أبحائه اتّجاهين: أُوَا تلازم استتباع الحد للحدّء وهو علاقة منطقيّة 
تجريديّة في نمايتها. ثانيهم| تلازم استتباع السبب للمسبّب» وهو علاقة منطقية 
ووجوديّة تفسر بعض المشاهدات من خلال منظار الأشياء المتعاقبة . ويفرّق المناطقة 
في عصرنا الراهن بين اللزوم الصوري واللزوم المادّي وبين اللزوم بين حدّ وحد وبين 

5. الغزالليي» المعيارء ص 8". 
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المنطق عند الغزالي ‏ امم 


قضيّة وقضيّة » وعلى الرغم من صعوبة هذا التفريق ءإلّا أنْ المناطقة المحدثين وعوا هذا 
التفريق وتكلّموا أيضاً على علاقة اللزوم بين القضايا. يقول رسل » مثلاً» «من 
المستحيل وضع تعريف اللزوم ... أن (ق) يلزم عنها (ك) فإن كانت (ق) صحيحة 
فإن (ك) “ضحيحة» أي ان صدق (ق) يلزم عنه صدق (ك). كذلك إذا كانت 
(ق) باطلة كانت (ك) باطلة أن الصدق والكذب يؤدّي بنا إلى لزوم 
جديد. ولا يعطيتنا تعريقاً للزوم »*'. واللزوم المادّي يفضي بنا إلى مسألة التتابع 
الطبيعي , التي فضّلنا بحنها في علاقة العليّة لاحقاً . ثم إن اللزوم الصوري يتجلّى في 
العلاقة ضمن القضيّة الشرطيّة » كما رأينا. 

وم يخرج الغزالمي من اختلاط اللزومين المادّي والصوريّء وخصوصاً أن أبحائه 
انطبعت بسمة التصاق المعنى بالصورة. فامتزج اللزوم بالقضايا الشرعية ودالاتها في 
الكتب الإسلاميّة . مثلا لازم الوقائع الطبيعيّة في الكتب الأولى . واعتاص الأمر على 
رسل ني العصر الراهن ) فذكر في شرحه للمسألة : أن الكلام الذي يتناول النوع 
الصوري ركنا ظهريانه يتناول النوع المادذي . ف «سقراط إنسان » إذن سقراط فانٍ.. 
خب حل لفو آنا بمكنا أن نضع أي إنسان بل وأ كائن آخر بدلاً من 
سقراط . وواضح أنه وَلوأن النص الظاهر هو عن اللزوم المادّي إن المفهوم هو لزوم 
صوري ...)* 

وتاقت نفسنا إلى استخراج الاستتباع والتلازم من أبحاث الإمام علاقة مضمرة في 
ثنايا أبحاثه على مستوبي الحدّ والقضيّة . والنزوع إلى ذلك يمني محاولة تشبيه » وقلب 
مواقع بين الأبحاث المنطقيّة الفقهيّة والأبحاث الهندسيّة الإقليديّة » التي اكتشف في 
العصر الراهن سرّها وبراعتها » في كونها ذات نمط واحد متّاسك. وتأتّى ذلك عن 
علاقة التلازم المنطقية بين مجموعة مسلماتها المعدودة » التي اجتمعت على نسق ما. إذ 
قال فيها رسل : «إِنْ الرياضة البحتة لا شأن لها بما إذا كانت بديبيّات ونظريّات 
أقليدس صحيحة بالنسبة للمكان الفعلي » أم لا. فهذا من شأن الرياضة التطبيقيّة أن 
تقرّره... وما تقرّره الرياضة البحتة هو أن القضايا الإقليديّة تستنبط من بديبيّات 
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إقليدس » أي إن تقرّر لزوماً...02'". وانعكست النظرة الصوريّة وتبدّت في علاقة 
التلازم والاستتباع اللفظي» التي عبر عنها الإمام قائلاً : «الدلالة بطريق الالتزام 
والاستتباع كدلالة لفظ السقف على الحائط » فإنة مستتبع له استتباع الرفيق 
اللازم... فآمّا دلالة الالتزام... المدلول فيها غير محدود ولا محصور إذ لوازم الأشياء 
ولوازم لوازمها لا تتضبط ولا تنحصرء فيؤدي إلى أن يكون اللفظ دليلاً على ما لا 
يتناهى من المعاني وهو محال...)"'. ويستطيع الدارس. إذا تديّر منطق الغزاللي 
استخراج رابطة «اللزوم» من القضايا الطبيعية والشرعيّة المنتشرة في ميدان الكتب. 
لذا نرى هذه العلاقة جزءاً من خلفيّات الإمام المنطقيّة » استالناها من ثنايا أبحاثه 
ونصوصه التي لم يعلن فيها استقلاليتها وصوريّها بما فيها القضايا الشرطيّة وأمثلتها. 
2 نعثر على هذه الرابطة في الكثير من الأقيسة التي عرضها وشرحها. فاللزوم أو 

س الشرطي المتّصل ليس سوى صورة معبّرة عن علاقة اللزوم بين القضيّتين. 


وكان مقصود الغزاللي في اللإسهاب بعرض هذا النوع » محديد نوع العلاقة بين 
القضيّتِين فيه » وجعلها معياراً للاستنباط . ولم يتجرد فيها عن اللزوم المادّي الرابض في 
القضيّة المعطاة : إذا 0 الشمس طالعة فالبار موجودء إذا كانت الصلاة 
صحيحة فالمصلي متطهر متطهّر. إن التسمية بمعناها اللغوي والتركيز على كون هذه القواعد 
معياراً وك يؤكدان حقيقة العلاقة المنطقيّة الي حتفي ضمن أبحائه وأفكاره » 
بالرغم من عدم التعبير عنها علانية. ويقصد بالعلنيّة تصريح الغزالي بالعلاقة الصورية 
البحت ء لهذا الثابت المنطقي' المسمّى لزوماً والذي يقول فيه «رسل» : «إن اللزوم 
الصوري هو إثبات كل لزوم مادّي لفصل معلوم... »'". ونرى أن اللزوم الاستدلالي 
عند الغزاللي هو استمرار لدور اللزوم الشرعي ؛ رابطة تحكم الأصول. فلا عجب أن 
يؤْدي اللزوم قسطه في المنطق عند العرب قاطبة » وبأبحائهم في الحد والقضيّة على 
السواء » لأنَ أمر اللزوم مرتبط بطبيعة اللغة العريّّة ومفرداتها ومعانيهاء ومنجدل 
بالواجب والأمر والنبي الشرعيّين» ومنعقد بالمشاهدات الطبيعيّة والمطالعات المنطقيّة 
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الفكريهم . ولعلّ أمثلة الغزالي الفقهيّة تسوقنا إلى ربط المفاهم الديشّة هذه العلاقة؟' . 
فهناك علاقة شرعية بين الحرام والحلال تقوم على التناقض . إذ الحلال هو ما ليس 
حراماً. الحرام هو ما ليس حلالاً. إذاء يوجد تلازم منطقي بين الحالتين» اللتين 
يمكن الإشارة إلمهما بما يل : 

الحرام (ف) الحلال ‏ (ف) أي سلب لف 

الحلال (ف) الحرام ‏ (ف) أي سلب ... 


وهذا اللزوم حافل به القرآن والسنّة » فالحلال غير الحرام وامحرّم ٠‏ وليس ضروريًا 
أن يكون الشيء وامْحرّم واجباً فربما كانالكف عنه غير واجب . أمّا المباح فيحل فعله 
وبحل عدم فعله . ويكون الواجب بالكف عن الحرام والطلب في ترك الفعل. كا يقع 
اللزوم المنطقي بين القضيّتين (القتل حرام) ( وعدم القتل واجب) . فوجوب الفعل 
بحرمة نقيضه. ويمكن الرمز إلبهما بالطريقة التالية : 

عدم القتل واجب (ف) 

القتل حرام» لزوم (ف) وهكذا... 

ونتّسع هذه الرابطة المنطقيّة لتشكل نسقاً في علم الاصول » بحيث يتحلّث الغزالي 
عن لزوم قضيّة عن قضيّة أخرى واجبة . ويتكلم عن لازم اللازم لازم”'. وما يثير 
ذلك من إشكالات نتوسّع فيها ببحثنا ضمن الفصل الثالث المْخصّص للأصول . وقد 
أصاب هذا اللزوم القضايا ذوات الجهات التي نقلها الإمام عن ابن سينا. فذكر 
الغزاللي الرابطة الضمنيّة بين الواجب والممكن والممتنع . مثلا فعل ف القضايا الشرعية 
من خلال الواجب والمباح والحرام . وخصّص هذه العلاقة الضروريّة بميّزات » ردّدها 
خلال أبحائه هذه مرارا. وكان ابن حزم قد وعى اللزوم في القضايا ذوات الجهات 
منطقيًا وشرعيًا . وقال في كتابه التقريب لخد المنطق والمدخل إليه : «إعلم أن عناصر 
الأشياء... في الأخبار... ثلاثة أقسام. إمّا واجب وهو الذي وجب وظهر... 
كطلوع الشمس كل صباح» وهذا يُسمّى في الشرائع الفرض واللازم. وإمّا 
ممكن... وهذا يُسمى في الشرع الحلال والمباح. وإمّا ممتنع وهو الذي لا سبيل إليه» 
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كبقاء الإنسان تحت الماء يوم كاملاً... وهذا القسم يُسمى في الشرائع الحرام 
“وا محظور...)"". والقصد في الاستشهاد بمقارنة ابن حزم بين الموجهات والشرعيّات 
إبراز التبادل بين طبيعتي القضايا. ولاسيم| استبدال الشرعي بالعقلي . مع بقاء اللزوم 
علاقة غير مصرّحة على المستويين المنطقي والشرعي . ع طلوع الشمس هناك لزوم 
منطقيّ لطرف القضيّة الموجبة » يتمثل بطلوع الصباح. وهو ذاته اللزوم بين الصلاة 
الصحيحة والمصلي المتطهّر. كا أن بقاء الإنسان نحت الماء يلزمه استحالة الحياة . بمثل 
لزوم الحرمة للخمر» لكون المسكّر حراماً. 

ولقد أشار الغزالي 2 إلى كون علاقة اللزوم علاقة صورية محرّدة من خلال 
الكلام العام عن العم والمعلوم نان :ورت طن أن المعلوم متقدّم على العلم وليس 
كذلك » ٠‏ بل العلم مثال للمعلوم بكونه معلوما . او و 
الذات عالما بلا تريب . إلا أن يوجد المعلوم واغحسوسٍ معلوما ومحسوسا بالقوة لا 
بالفعل » فيكون متقدماً على العلم بالفعل ولا ركون متقدماً على العلم بالقوّة»"" . فإذا 
اعتبرنا العلم 0 ذهب وحدناة كسان ا خراففاً مع المعلوم الذي يعني الوقائع 
والمحسوسات. ومن ثم يحدث اللزوم رابطة على مستوى الصورة المنطميّة الممرتبة في 
الذهن » وعلى مستوى الواقع القام ي في المحسوسات . 

راحب امال الم والمعلوم . لكن المهم أن يتنج من كلامه أن اللزوم 
مقولة موجودة في الذهن تربط المتصوّرات » وهي صورة أيضا عن عمليّات التتابع 
في المشاهدات الواقعيّة . ويمكن اعتبار أععال الاإمام وشروحه بداية وعي الوم 
الضودي؟ وجعله علاقة استتباع دعق إل أن أبعت تابنا ينطق عرد فى العصير 
الراهن . ويمكن الحكم أن علاقة اللزوم والعلة علاقتان منطقيّتان حكمتا منيج الغزالي . 
وربّما اعتبراللزوم ثابتاً صوريًا مضمراً لعب دوره في خلفيّة الإمام المبجيّة. بل ربا 
انبعث اللزوم من دوره العملي على مستوى الألفاظ والحدودء فكان رابطة اسميّة 
شرحها الغزاللي وانطلق منها تحت وطأة التركيب اللغوي بمفرداته ودلالاتها على المعاني . 
مثما شق اللزوم طريقه على مستوى القضايا الشرطيّة وأقيستها الفقهيّة» والنسق 


5. إبن حزم الأندلسي ء التقريب لد المنطق والمدخل إليه » تقديم إحسان عبّاس ٠‏ بيروت» مكتبة 
الحياةء 9ه9١1.‏ ص85. 


المنطق عند الغزالي 54١‏ 


الشرعي” بمجمله. لهذا جعلنا اللزوم رابطة صوريّة تحتل جانباً مهما في منهج الغزالي . 
وقد شغلت علاقة اللزوم حيّزاً ثابتً في جدول الصدق اليقيني لقضاياه» إذ اقترنت 
العلاقة الصوريّة بأمثلة الغزالي في اليقين العقليُ أو الإسلامي على السواء. فصدق 
الطرف الأول من القضيّة الملازمة يوجب صدق الآخر. والحال نفسها بالنسبة 
للكذب . ولزوم الإباحة أو التحريم يتوافق مع النصّ والدليل. 

رابعاً : علاقة الفصل 

تُنَصَّبْ اللغة العربيّة الأدوات » ومثاها » (إِمّا)» لإرضاء هذه العلاقة والتعبير عن 

المعنى المانع الخلوٌ فيها . ولم تقتصر هذه الرابطة المنطقيّة على ما أخذ عن تلامذة أرسطو 
من المناطقة في وضعهم للشرطي المنفصل » بل تعدتها الدظي الابية الفديية 
المتعاندة » الي عرفها الغزاللي جيّداً وسمّاها التعاند. وقد جردّناها رابطة صوريّة 
تتحكم ببعض أنواع الاستدلال في كتب الغزالي » كما أطلق. المسلمون على هذه الرابطة 
المنطقيّة أحياناً تسمبة السبر والتقسيم*". وكان أن زوّدنا الغزالي بعدّة أمثلة» أبان فيها 
عن علاقة الفصل المضمرة » ومنبا قوله: «زيد إِما بالعراق وإمّا بالحجاز... 
هلا زون[ءكة ممتاعمهزو51" لس فإنه ٠‏ إن ثيت أله بالعراق انتفى عن 
الحجاز» وغيره. وأمّا إبطال واحد فلا ينتج إثبات الآخرء إذ ربا يكون في صقع 
الك .96" وإذا علا هده العبارة وحدتاها تصون إيطال: اك الطرفين تعد 
الآثاة بالقبيطة المععرة ب وخصوضا عتدنا تعمل (أو- والأخد_ بها كا أن 
احّال وجود زيد في مكان ثالث أو رابع وارد. فالأنجع الاعتهاد على علاقة الفصل 
المنطقيّة » التي تصيب الحصر. مثل قول الغزالي : إنا نقول هذا الشيء إِمّا مساو وإما 
أقل وإمّا أكثرء فهذه ثلاثة 1 عام فإثبات واحد ينتج : نني الآخرين وإبطال 
اثنين ينتج إثبات الثالث ...»'". ومن ثم لنجرّد هذه المعاني » وان ده الراكلة 
وبلورة لصوريّتها » بأن نضع الرموز مكان الكلات والحروف. ويصحّ ذلك عند 
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المناطقة في علاقة الانفصال » أو لدى الفقهاء في القسمة. ولنفترض ما بلي بعد أن 
' نأخحذ المثال الأول الاين في حالة زيد: 

إن الطرف الأول وم !له ببالخرقناء- ونب ويك بالعراق, 

والطرف الثاني ريِرَ له بالحروف» (ج)» زيد بالحجاز. 

والرابطة أو الفصل بالرمز»: (/) » 

فحاصل هذا ونتاجه » بحسب الصدق عند الغزالي وي القضيّة المنفصلة عموماً: 


الملسطح التالي : 


أي إذا كان» زيد إمّا بالعراق وإما بالحجازء وكلّ طرف صحيح ء فإنّ القضية 
المتعاندة صحيحة. وإذا كان أحد الأطراف كاذباً » فإِنْ القضيّة صحيحةء لأن زيد 
يوجد بالطرف الآخر صحيح . فالفصل القائم بالقضيّة صحيح. وتكذب القضيّة في 
حال كون الطرفين كاذيين ها إذ تكون القضية عندها ليس زيد لا بالعراق ولا 
بالحجاز. وقد تكلم العلمرة طاولا عن صعوبة التقسيم واحّالات وجود حالات 
أخرى غير المذكورة في أطراف الفصل'” . وبهذا تقوم رابطة الفصل بدور منطقي مهم 
في المحالين العقليّ والفقهي. وتشكل علاقة 0 تتحكم في الأقيسة الشرطيّة 
المنفصلة. والمتعاندة » كا هي في جوهر التقسبم الفقهي الاإسلامي. ولم يعزها الغزالي 
ويجرّدها عن المعنى » لكنّه جعلها قاعدة مهمّة في عرضه وأبحائه . 
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خامساً : علاقة الشرط 

تختص هذه العلاقة بالقضايا الي تدخلها أداة الشرط (إذا)» وهي تلعب دور 
الرابطة المنطقيّة أكثر من كونها علاقة ثابئة تتحكّم بالكثير من المسائل كاللزوم والعلة . 
وتمهد رابظة الشرط لإجراء علاقة اللزوم بين طرفي القضيّة . وأعطى الغزالي مثالاً عليبا 
فقال : إذا كان الوتر يؤْدّي على الراحلة بكل حال » فهو نفل"". وتستلزم الرابطة من 
الأدوات اللغويّة الجواب : (إذا كذا... فهو). وهي تمكّننا أسوة بالتي سبقنها من 
إعداد مسطح منطقي رياضيّ يكون بمثابة التجريد الصوري لهذه العلاقة . نقيّم على 
ضوئه جدولاً للصدق والكذب على الشكل التالي : 

إذا كان الوتر يؤْدّى على الراحلة » رُمِرَ لها بالحوف (ب) 


فهو نفل» رَمِرَ لها بالحرف رج( 
أما رابطة الشرط » فَرَمِرَ لها بالإشارة » 


ونستشف من شرح الصدق والكذب» لثال الإمام*"» وعلى امتداد هذا 
المسطّح » أن القضيّة المركبة من طرفي الشرط كاذبة ني حالة واحدةء حين يكون 
التاليي » أو الطرف الثاني  »‏ أي جواب الشرط - كاذياً. ٠‏ وتُجمّع أداة الشرط مع 
جوابهاء لتلعب دور الرابطة 8 في علاقة اللزوم بين القضيتين. فيقع اللزوم بين 
طرفي القضيّة شرطاً . وقد تكلّمنا على صدق وكذب كل طرف منهياء وما ينتجه في 


الآخرء في الباب الأوّل في فصل القياس. ينا تناولنا في المسطّح» حكم القضيّة 
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المشروطة ؛ كلا في العمود(ب->ج) وليس حكم كل من القدم والتالي مُنْمَصِليْن. 
وكان الحدف تجريد هذه الرابطة لثبت ما يمكن استنتاجه منها. ولنعلن أنها خلفية 
منطقيّة صوريّة استنتجناها من تعرّجات الأبحاث وشروحها » على أنْها علاقة قائمة في 
المنطق. والأضول “معا . وقد وردت قبل الغزالي» كا هو معلوم » عند المناطقة 
والأصوليّين. لكن الإمام بلورها في مزجه للعلمين» وجعلها ثابتاً صوريًا » في قياسي 
المنطق والفقه» يؤدّي و ا من دون أن يصرح به أو يعيه 
سادساً : علاقة المساواة 

تسود علاقة المساواة التفكير المنطقي والرياضي ونحتل حيرا في رحاب الفهم 
الكمّي وتترعرع في جنباته . وقد صَلّحَت لأكثر من موضع في كتب الغزالي المنطقية , 
ومضت في غير مبحث من مباحثه مع تغاير في البعد عن دورها في المنطق الرياضي . 
ولم تكن علاقة المساواة غريبة من أبحاث أرسطو وتابعيه » إذ لم يبتدعها الإمام من 
دفق خاطره. ولكئّها مع ذلك كانت مضاراً لأبحائه » ويحالاً صوريًا لاقى خصبه إلى 
جانب شرح التداخل بين الحدود » ضمن تبيان قواعد القياس » الذي قال الغزالي عن 
الح الأكبر فيه سس أكبر لأنه يمكن أن يكون أعم من الموضوع » وإن أمكن 
أن يكون مساويًا .... ؟” وجعل علاقة المساواة قائمة ضمييًا في تركيبة الميزان أيضاًء 
بحيث تتعادل الكفتان والنتيجة » مثل) حم دير فى املتعراضل القسطاس المستقيم . كما جعل 
الا,مام التعادل وق من المساواة بين درجة يقينية المقدّمات وبين النتيجة . وتوحي 
كلنة المدآن تفسها المعادلة: الكية , وقن لحنكا رابظة المماولة دور في طبيعة الحكم 
ونقيض القضايا*”. واستخرجنا من جهتنا هذه الرابطة خلال المعاني المنّصلة بعلاقات 
الحدود وعلاقات القضايا والأحكام. فحدود الغزاللي المسمّاة » أكبر وأصغر وأوسط 
وتساوي وأعم » تشير إلى ذلك . علماً أن المساواة نالت نصيبها في الفلسفة الحديثة » 
على يد المناطقة الرياضيين. وا دك فور يم في بناء نظرية الكمء وأتاحت شروح 
الغزالي الفرصة لنرجّح التباين بين علاقة التساوي الكيّة المنطلقة من مفهوم الحزء 
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والكل» والكميّة المْحرّأة » وبين الأعم والأخص مفاهم كميّة تدل على التساوي غير 
القابل للانقسام إلى.مقادير. فهي » من ثم نوع من من الكيف. إذأء فرابطة التساوي 
التي وردت عند الإمام » وخصوصاً كه ذات اكع الأضولنة :بدت سوق 
غط من الككيف الخاص أو ما سمي في العصر الراهن ن الكم المطلق . الذي لا يتصور 
معه الانقسام إلى مقاديرٌ وأجزاء . فالتساوي استّخدم عند الإمام في الأحكام الفقهيّة 
ا عن علاقة منطقيّة تتوسّط بُعْدَي الأعم والأخص. وهما اللذان يشيران إلى 
مفهوم كيفيّ شمولي » له أبعاده المنطقيّة التي تكلّمنا عليها في الفصل السابق. لذلك 
لم تلمّح العلاقة الرياضيّة بينهها من جهة » والعلاقة بينهم| وبين التساوي من جهة 
أخرى » إلى الأجزاء والمقادير» على نقيض ما توصى به تصوّرات الكل والحزء 
المستخدمين في الكتب ذات الصبغة المنطقيّة الأر ١‏ ية"". ولا يمكن للمرء أن 
يتصور علاقة الحدود والقضايا الفقهيّة» علاقة كميّات ومقادير رابطتها التساوي » 
والأعم والأخص. بل هي أحكام وكيفيّات معيّنة نحكمها هذه الروابط المنطقيّة . 
فالحكم والحد الفقهي لا يقبلان التجرّوء والمقادير. 

ولقد نضجت مفا هم الكم المطلق في عصرنا الراهنٍ . فقال رسل : «وفبها" أي 
الكيّة المطلقة - لا 0 المساواة علاقة مياشرة » بل تحلل إلى مقدار مشترك »أي إلى 
انطباق العلاقة مع حد ثالث. وق هذه الخحالة سيكون ثمة نوع خاص من علاقة الحد 
بمقداره » ويكون بين مقدارين من النوع نفسه علاقة الأكبر والأصغرء على حين. إنْا 
تنطبق المساواة والأكبر والأصغر على الكيّات بفضل علاقتها بالمقادير...»"". ونبلور 
زأع روسل أن الساواة. توخد عل أناس ‏ الكنة غين المتتسنة ولبش عل اناشع 
العدد. فالكيّة غير المنقسمة أوسع من مفاهيم الكل والحزء » وهي تتناول مفاهم الأعم 
والأخص من دون المقدار. وخيل لبعضهم وجود نوع من التشابه والاشتراك في 
مفهوم علافتي المساواة والانطباق . لكنّنا وجدنا اختلافا في دور كل من العلاقتين. إذ 
اقتصر الانطباق على علاقة الحدود» بينا لعبت المساواة دورا في علاقة القضايا 
وتزقبي الاشعدلال: واران © إلى معاتك هورها فق العلافة “رين القدود: وافتزقت كل 
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منهها عن الأخرى في العصر الحديث واوكات لكل منبماء أيضاًء دور إجرائي” في 
المنطق الرياضي". فأدّت علاقة التطابق نفعاً في محال الهندسة والنسق الحندسي » لما لها 

من أبعاد كيفيّة . با لعبت علاقة التساوي دوراً كمي على صعيد الحدود المنطقية 
والجبرية والوياضية عامة . 

ما علاقة التساوي فقد استّخرجت من جنبات أبحاث الغزالي » بعد أن كانت 
كامنة مضمرة بباطنها. ولم يبلغ .فيها الإمام مرتبة التجريد » إنْا كانت علامة فمّالة في 
ميدان الشروح ء ودالة محركة في مجموعة الخلفيّات المنطقيّة. وقد انجلت في المرجء 
وخلال 0 الإسلامية والأصوليّة » من (أحكام وأعم وتساوي وأخص 3 


العلاقة العليّة 


00 . ويمكن اعتبارها رابطة 
منطقيّة حكمت نسقه المبجي والفكري . وعسى أن نجد طريق السلامة إذا وفينا العلة 
فوس وفرّعنا محلها على ثلاثة محاللات » فيسهل مرتقاها ويطيب ثمارها : 

7 نظريّة العلة الشرعيّة » مثا وردت عند الإمام . 

ثانها : العلّة ودورهاء واسطة في القياس » أو ما يُسمّى الاستعلال. 

ثالثها : العلّة رابطة منطقيّة صوريّة على المستوى الطبيعي والوجودي. 


وستأتي على تجريد العلاقة العليّة في أبحاث الغزالي» برهاناً على دورها رابطة 
منطقيّة صوريّة مضمرة. فنبدأ بالعلة الشرعيّة التي تعمد إلى استنباط الفرع من 
الأصل : ولا بد في كل قياس من فرع وأصل وَعلدٌ وحكم )*". وَالعله نحري قي 
مسالك متعلدّدة » فهي تطلق على معنى مناط الحكم , والمناط في الأصل » اسم مكان 
(النوط ) »أي التعليق » من ناطه به إذ علقه عليه وربطه به. والمناط هو العلّةء أن 
الشارع ناط الحكم بها وعلّقه عليبا *؟. ويقال تنقيح المناط »أي التبذيب والقييز في 
اللغة . والكلام المتمّح هو الكلام الذي لا حشوّ فيه. ولقد حصر الغزالي طرق الاجتباد 
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والتعليل في محال مناط الحكم في ثلاثة أمور: تحقيق مناط الحكم » وتنقيح مناط 
الحكم , وتخريج مناط الحكم واستنباطه'*. 

وتم عمليّة تحقيق مناط الحكم بإسناد الفرع إلى علّة الأصل بواسطة الاجتهاد 
والتخمين. يوضح الغزاليي ذلك بمثال» تناول فيه كيفيّة تقدير الكفايات في نفقة 
الأقرباء . ويحصّل الاجتهاد ععرفة ضرورة الكفاية » لم بتقديرها » وان الرطل ربا 
كان قدره كافياً 5 الخو . وريا قيس حار الوحش ا ويظهر من أمثلة 
الغزالي أن هناك نضا وأصلاً يقضيان بالكفاية للقريب » ثم يأني الظن بالتقدير إن كان 
رطلاً أو حاراً وحشيًا . وبهذا يكون نحقيق المناط في ربط الفرع بالأصل وتقدير الْكيّة 
القاضية بالكفاية . 

أمّا عمليّة تتقيح مناط الحكم» فتجري بحذف كل اللواحق والأوصاف المقترنة 
بعلّة الأصل حتى يمّسع الحكم . ومن ثم يثبت أنّه لا فرق بين الأصلٍ والفرع إِلّا كذا , 
أي حدّد الفارق. وقد ذهب نفر إلى أن التنتقيح هو تهذيب العلة وليس الاكتفاء 
بتحديد الفارق"* . وتعتبر عمليّة تنقيح المناط مهمة دقيقة » فهي تهدف إلى بلورة العلة 
نقية عن شوائبها؛ وغرضها الوصول إلى حصر هذه الرابطة وإيضاحها. وبهذا نضع 
مده الغلاقة ناما فعا ودورا يتا 

وتبقى أخيراً عمليّة استخراج مناط الحكم أو تخريحه » ذلك باستنباطه في حال 
عدم ذكر مناط الحكم والتصريح بالعلّة. ويتحوّل الغزالي في عمليّة استنباط المناط 
إلى استخراج العلّة بالرأي والنظر. مثل استخراجه سبب تحريم الحمر لعلة الوسكار. 
فيستعين في القياس المنطقى العقلىّ الذي يصرٌّ على إعلان العلّة حدًا أوسط “خلال 
عمليّة القياس والاستدلال . واكدى مية الاستنياط بدور وفعل مهميّن في الاجتهاد 
الفقهي » وخلالها تتم عمليّة التفتيش عن العلة. ويستخدم الأصرانون طلزيقة الب 
والتقسيم في البحث عن العلّة واستخراج مناط الحكم . وقد تحدّثنا عن هذه الطريقة 
في الباب الأوّل » وسنفصّلها في الفصل الثالث من هذا الباب »كما يقف الباحث في 
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أثناء استخراجه مناط الحكم أمام ثلاثة أقسام أو أربعة تنحصر فيها أدوار التعليل ) 
ينتقل بعدها امحتهد إلى | بطال بعض الأقسام ليئبت الحكم على قسم متبق' فتكون العلة 
ثابنة؟* ‏ وتمتر طملة اسكهناء العلة وتوسيع دائرتها من أهمّ العمليّات المنطقيّة الني 
تضطلع ب العلوم التجريبيّة الطبيعيّة حديثاً. وكان أن أعطى الإمام مثالاً جامعاً عن 
تحقيق مناط الحكم» فذكر: وجوب العتق على الأعرالي » إذ أفطر في رمضان 
مواقعته أهله . وسار استناداً إلى هذا الوجوب نحو إلحاق أعرابي آخر ني هذا الحكم ؛ 
عملاً بقول ارول رفن : «وحكمي على الواحد حكمي على الماعة» . م ألحق بهم 
مَن أفطر بالمطلق » في أي رشان عل مر السنين. مثلا ألحق الزنا بالمواطأة؟* أيضا . 
ذا كله وسّع دائرة الحكم استناداً إلى مناطه الأساسي . وفيه يتم ذف خير العاة 
الأصليّة - أي التنقيح - فحذف؛ (تحديد الأعرابي هذاء وإفطار رمضان هذاء 
وتحديد جنس الأعراب ) . ومن ثم أوصلنا بالنتيجة إلى الإقرار بوجوب الكفارة على 
من هتك حرمة رمضان وعلى كل مكلف . 

وقد شك الغزالي في ارتباط الحكم بالعلّة ونبّه على ذلك. ولعلٌ المهم من هذه 
الشكوك التي ذكرها الآني : 

.١‏ أن لا يكون الأصل معلّلا عند اللهء فنعلل ما ليس معلل. 

37 وكا تلن عمل غير العلة النِي أوجدها الله . 

. لكثنا لا نستطيع أن نتقلها إلى الفرع‎ ٠ أن نصيب أصل العلّة ونعيّها‎ ٠ 

1 أن نلم بأصل التعليل وتغفل عن وصفين أو ثلائة . 

ف أن مجتمع مع العلّة أوصاف زائدة . 

.١‏ أن يتم تصحيح العلة بدليل مغلوط » أو بما ليس بدليل. 

كا تساءل عن كيفيّة استخراج العلة... أمن التجربة والحس؟ أو من النصّ 
والشرع ؟ ووقف موقفاً مرناً فقال: «لا يثبت الحكم إِلَّا توقيفاً. لكن ليس طريق 
معرفة التوقيف في الأحكام محرّد النص» بل النص'» والعموم والفحوى ومفهوم القول 
وقرائن الأحوال وشواهد الأصول وأنواع الأدلّة » فكذلك إثبات العلّة تنّسع طرقه ولا 
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بقتصر فيه على النص. .. »**. ويتضح من رأيه » ضرورة وجود العلّة في الأصل . 
لكن ربا كانت غير منطوقة » أي مسكوتاً عنها. وهذا يتبح محال أمام دور المحتهد. 
لأن العلة تبت شرعيًا عند الغزالي بثلاثة أدلة : الدليل النقليء ودليل الإجاع » 
ودليل الامتثنباط والاستدلال. 

ويقول الغزاليي في الدليل النقلي ؛ إنه : إن يُستفاد من صريح النطق أو من 
الإيماء والتنبيه على الأسباب6'*. وقصد بصريح التطق ما ورد .قن التعليل :واضعا 
لعلّة كذاء أو لأجل كذا. وكان مثال.الإمام قوله تعالى : «كي لا يكون دولة بين 
الأغنياء منكم». والغاية إيجاب إيتاء الزكاة وضرورة توزيع الثروة» منعاً الحصرها في 
طبقة واحدة من المجتمع . فالعلة صريحة وموجبة للحكم . 

ومثال آخر للعلة المضمرة غير المصرّحة قوله تعالى : «إنا يريد الشيطان أن يوقع 
بينكم العداوة والبغضاء». فإنه بيان لتعليل تحريم الخمر. ومن أمثلته أيضاً على العلة 
المنصوصة ا ما مؤٌدّاه من قول الرسول (صلعم) : : ومن أحيا ا ميتة فهي له 
ومن بدّل دينه فاقتلوه»). وهذا كم تسبيب تظهر فيه العلّة منصوصة م 

ثم يتحداث عن دليل الاوجاع فيعرّفه يقوله : «إنا نعني به اتثفاق أَمّة حمّد صلى 
الله عليه وسلّم » خاصّة على أمر من الأمور الدينيّة... والماعة إذا اتّفقوا يقال 
أجمعوا»"*. والإجاع على العلّة اناق المسلمين على كون هذا معلولاً بعلّة كذاء فتنقل 
العلّة إجاعاً إلى كل الحالات. وكان مثال الغزالي على ذلك » تقديم الأخ من الأب 
والأمٌ على الأخ من الأب فقط : محال الميراث . وعلة التقديم هنا امتزاج الأخوة 
القوي في أخوة الأب والأم . وقد أجْمع عليه لتأثيره بالاثفاق. وجعلت علة التقديم 
تطبّق في مسائل أخرى غير الميراث كولاية النكاح مثلاً. 

وأخيراً أورد الغزاليي مطولاً دليل الاستنباط والاستدلال » والذي سمّاه الفقهاء 
: السبر والتقسيم . فقال فيه : «هو دليل صربح ؛ وذلك بأن يقول هذا الحكم معلل , 
ولا علّة إلا كذا أو كذا. وقدابطل أعنها تين الأخر + حرم الزنيا في الب. ولا 
بِدّ من علاقة تضبط محرى الحكم عن موقعه ولا علاقة إِلَّا الطعم أو القوت أو 
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الكيل » وقد بطل القوت والكيل بدليل كذا أو كذاء فتبت الطعم»**. وهذا الدليل 
قريب من عمليّة التعليل »كا يتبيّن من النص السابق. وبه نعثر على ثلاث مراحل » 
تشكل عديعة إيقاء. بالفرهن + 

. معزفة البرٌ ومعرفة أفراده من دقيق وخبز وغيره» ثم معرفة: الرنا. حكاً عام‎ .١ 

؟. القيام بعمليّة سبرء أي ذكر كل ما يمكن أن يكون علّة» 0 ذلك 
عملية حاصرة لخصرها كل العلل. 

*. ننّجه في النهاية إلى إسقاط العلل غير المرتبطة بالموضوع. ويتحقّق الغزالي من 
ذلك » في ائباع الطريقة التالية» التي يقول عنما : «بأن يظهر بقاء الحكم مع انتفائها 
أو بانتفائها» بأن يظهر التفاء الحكم مع وجودهاغ*؟ . وتمدنا مرحلة التحقق عن 
العلّة » بأبرز مظاهر التأكيد على العلاقة العليّة عند الغزالي. إذ يصدّرها موضوعاته 
الفقهيّة . فتشكل ثابتاً صوريّا مهما » نجرّده نحن » بعد استخراجه من الأمثلة والأقوال 
السابقة . 'وتعمل الرابطة العليّة في الشرع عمل الضابطة الصوريّة التي تربط العلة 
بالمعلول. وقد تمل ذلك في طرح العلل اقتراناً مع غياب الحكم وانتفائه » أو بقاء 
العلل مع بقاء الحكم. مما يعني أن معرفة العلّة الحقيقيّة تثبت بثبات الحكمء 
والعكس صحيح . 

ولم يحرّد الغزالي هذه الرابطة تماماًء إِنَا بقيت مرتبطة ععانيه الفقهيّة وشروحه. 
مثم| جرت عليه عند معظم الأصولبّين والفقهاء » الذين تعدّوا القسمة الأفلاطونية » 
من دون أن يخرجوا بالسبر والتقسيم إلى حيّز التجريد الصوري الكامل. وقد تقدّمهم 
الغزالي بمزجه القياس السلجستي بالتعليل الفقهي 0-0 
والتقسيم فلقد أخبر عن ظريق آححر فى استشاط. الغلة + ماه مناسية العلة 
وعقّب عليه مقر أن . هذا الطريق مختلف فيه بين الأصوليّين ‏ ون المناسب بأني مو 
أو ملائماً أو غريباً. ومثاله : (من مس ذكره فليتوضاً) » وإذاء ا 
فليتوضًاً. اما الام 10ل ظهر نار عزنه في ع ذلك ءا والريت نا ربكن 
لا ملائماً ولا مؤثراً”*. والجدير أن يقال : إِنَ العلة عمليّة مساعدة في الحكم الفقهي . 
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كا وأن الإنسان يكتسبها ويطلبهاء كا يقول الغزالي» نتيجة وهم فيه: ف ووهم 
الإتسان مائل إلى طلب علّة وسبب لكل حكم ٠‏ مم إنه سباق إلى ما ظهر له وقاض 
م لقف كفعه بالدلا بقافق مي لامي إلا 
هذا فإذاً هو'السبب ... 

وترشد هذه الفقرة 9 9 المزج بين المنطق والمعارف النفسيّة » فلا يلبث أن 
يكف الإمام عن الحديث ني العلّة ودورها المنطقيّ الأصولي » حنى ينغمس في رأي 
نفسي". فيصوّر العلّة رابطة على مستوى الحكم والتجربة الطبيعيّة » تجيب السائل على 
حيرته في رؤية التعاقب ورد الأحكام وتعليقها. ويدفعنا هذا الموقف إلى اعتبار الغزالي 
من الذين نفوا ثبوت العلّة يقينيًا وماديّاء وأقرّوا بها رابطة تخدم اليقين الفقهي ومادّة 
القضايا الإسلاميّة . وتجدر الإشارة إلى أن الغزاللي أشعريّ. وللمتكلّمين موقفان من 
العلّة : 

وها : موقف المعتزلة الذين يعرّفون العلّة تارة بالموثَر وطوراً بالموجب”* . وربّماكان 
ذلك تحت تأثير فكرة الحسن والقبح . 

تانب + مرعك الأشاغرة الليق. ممعلون العلة موجبة للحكم أَئْر من الشارع””* . 

ويلزمنا هذا الموقف بالاطلاع على مذهبهم الذي ينادي بتأثير الله المستمرٌ في 
الخلقى» وبشمول قدرته. وتأثّت العلّة عند الاومام من صلب وجهلتبها د 
رابطة منطقيية صورية ها وزنها المستقل في الأحكام ., علاوة على كونها رابطة منطقية 
أو متنالية قياسية . ونرجّح أنه أباح التعليل باعتبار العلة باعثاً على فعل المكلّف. وكل 
باعث يلزم في نهاية الأمر بالإرادة الإلهيّة باعتبار أن استخراج العلّة يتم بشكله 
العميق من خلال استخراج أسباب الأحكام والأصول ء أي من ثنايا كلام الله أو 
ما اجتهد فيه حول كلام الله. 

وكفى بالعلة الشرعيّة أن تكون حسيباً على ما خطه الغزالي. إذ يتكاشفها مسلكان 
توفيقيّانتء نقلي وعقليٌ : يصفو النقليّ في أدلّة النص والإجاع» اللذين يقرّان 
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بوجودها . ويتجلى العقلي في عمليّة السبر وعدي والمناسبة » والطرد والعكس » 
وتنقيح المناط . وغيرها من الطرق. وإذا كان لنا قي العلة ل أسوة حسنة » فإِن 
الغزالي لم بتجمّد عندهاء بل تعدّاها في أبعاده العلائقيّة . وعوّضها امتداداً في المحال 
الاستدلالي العقلي والاستقراء الطبيعي. ثم أذعن لدورها الصوري وأنكر عليها 
نشاطها الفاعلي الخلاق . بِيهًا اعتبرها جون ميل (1805- /1817)» حديثاً » أساساً 
للاستقراء. لكنّه ركز على العلّة الفاعلة » ظاهرة متتجة لظاهرة أخرى » أو ظاهرة 
متقدّمة على الأخرى*؟* . 

والعلاقة العليّة عند «ميل» منبجية وماديّة في الوقت نفسه. وقد جعل «ميل») 
أيضاً ظواهر الموجودات مستقلة عن بعضها وترتبط بعضها ببعض عن طريق الفاعليّة 
والتأثير. فتباعد موقف الغزالي » وخصوصاء بصدد العلاقة العلّة على المستوى 
الطبيعى . ولاسيّا إِنَ الغزالي قيّد العلة الطبيعيّة في نطاق الأحكام والتركيبات والعلاقة 
الصوريّة التتابعيّة. ولم يدع لها محالاً قائماً في الوجود والأعيان » أي لم يتح لها فرصة 
الاستقلاليّة عن ذهن الإنسان؛ ومن ثمء الخضوع لقوانين الطبيعة الماديّة» بعكس 
ما ذهب إليه «ميل). 

وكي نمضي قدماً في تبيان العلاقة العليّة ثابتاً صوريًا في منهج الغزالي » لا بد من 
أن اتوثر للقارع: تقل 6 سوج ةع ]ا كلمن نيا : إذ: وق أرفاظو أن الملك سيدا 
طبيعي وميتافيزيقي » يتساوق مع كونها رابطة عقليّة منطقيّة تستند عليها أحاث 
لطت“ 

وكاة أن 'لذقت فكرة الملة فول عبد اللفائةغ وخضوضا ابن زشد + الذي 
احتفل بها احتفالاً خاضًا”” . بينا أنكر المعتزلة » وعلى رأسهم العلاف والجبالي » العلة 
الطبيعية . ولكنّهم نادوا في الحرية الإنسانيّة بشكل مطلق » مما أعطى فسحة 
للإنسان » وو في خلق أفعاله , وتوكقث نظريتهم أمام عتبة القدرة الانهمةء 
ودورها على الصعيد الطبيعي . 


٠ 4‏ ع اتالازمظ ركمو ,00 شاصع متعصعء '1 عل أء ممناء تلص "ل معطا وعآ ,غعتلصى ,عله ذلةآ 
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ولقد سار الأشاعرة شوطاً آخر في نظريّة العلّة» فانفصلوا عن المعتزلة وركزوا 
رأميم على العادة وجريانها. وكان أبو بكر الباقلائي ( القرن الرابع الهجري) أفضل 
مُحَبّر عن نظريّة العلّة الأشعريّة » فعلى يديه تبلور مفهوم العلّة رابطة على مستوى 
الطببعة وما" وراء الطبيعة. وقال الباقلاني : إِنْ الله قادر على وأن يستأنف الأفعال 
وعلى أن يحدثها في زمان كانت قبله معدومة . فلم يحب قدم الأفعال لقدم القدرة 
عدبا" .وها يريد أن يؤكده مفادهء أنْ قدرة الله أزلية فهي » إذأء العلّ الفاعلة 
المسبّبة . أمّا مظاهر الطبيعة الأخرى فهي تتالي ظواهر تخضع جميعها لعلّة أساسيّة 
إِلَهيّة. و: «كلًا وجد مثلها عند كثرة أسبابها فهى وجود حادثتين فقط » الواحدة 
يحانب الأخرى في مستقرٌ العادة... (ولا يقع ) إيحاب العلة للحكم ٍ ولا تعلو شيء 
عن سبب يوجبه. أمّا إنهم يقولون إنهم يعلمون حسنًا واضطراراً أن 00 
والاسكار قافن زاقعان عن جعرارة النان وعيدة القيزات فإنه هل 0 
هذه الدّعامات تأصّل مفهوم العلّة عند الأشاعرة » رابطة وعلاقة بين متعاقبين. 
سير على أساسها التتابع وحضور السبب والمسبب ؛ ونسب إلى العادة 00 ة في 
المشاهدة » كا جعل الباقلاني القدرة الألية تتدخل باستمرار في خرق العادة 
الذهنية ) بأن تبطلهاء فلا النار تغدو قادرة على الإحراق ولا الخمر مؤدّية للإسكار. 
وقد 0 العلة فلسفيًا عند الغزالي بعرضين : عرض رد فيه على الفلاسفة وأنكر 
عاليه فالات ل الول الطرياب؟ 0 واخر لخّص فيه دور العلّة الطبيعية » عادة وعلاقة 
ذهنّة , كا جوز ي بحثه ) مثلاً» احتراق القطن وانقلابه وماد من دون عل النار 
وملاقاتها"*, لأن النار ليست فاعلة بالطبع بل الله هو الفاعل الحقيقي » وأن التتابع » 
بيقاعلة النار دسا والاختراق في القطن معلولاً . لين الأ ضادة :ومقاهداة خارحة 


ع مه 


تدر بن علا الأسات» 
ولكن نتقدي هذا الرأي اعتيروا أن نق السبب والمسيّب 5 الطبيعة جر إلى 
شناعات عظيمة على مستبي الطبيعة والمنطق. فيرى ابن رشد : «أنّ مَنْ رفع 


مه 


ه. الباقلاني » القهيد في الردّ على المعطّلة والرافضةء القاهرة. دار الفكر العربي» 18141. ص 67. 
مه المرجع نفسهء ص 5-608ه. 
6ه الغزا لي » تهافت الفلاسفة » مصرء دار المعارفا» ؟لاؤاء ص 71#. 


04> خلفيات الغزالي المنطقية 


الأسباب فقد رفع العقل» وصناعة المنطق تضع وضعاً أن ها هنا أسباباً ومسبّيات . 
٠‏ وأنْ المعرفة بتلك المسبّبات لا تكون على التقام إلا بمعرفة أسبابها » فرفع الأشياء هو 
مبطل للعلم ورفع لمع . 
ونح نتساءل كيف مضى الغزالي في هذه المسألة إلى نبايتها؟ ألم يكن ذلك هدما 
للحد الأوسط » في كونه قانوناً علا رابطاً الحدود ني الاستنتاج؟ مثلا تربط الأسباب 
الطبيعيّة الظواهر» وتشكّل مرحلة بين الظاهرة والخلق الأسامبي... وكيف يتم خلق 
مستمرٌ من دون توسّط ؟ فهل كان التأئّر الشديد بالأشاعرة وراء ذلك؟ وخصوصاً أن 
إمام الحرمين لا يفتأ يردّد : «إِنْ الجمع بالعلة ‏ في قياس الغائب على الشاهد ‏ لا 
أصل له إذ لا علّة ولا معلول عندنا...)'". 
رب حافظ الغزاليي في موقفه من العلّة » علاقة منطقيّة على المستوى الطبيعي » على 
حدود النقل» من دون التعارض بين الأخير والعلم . إلا إن وعيه المبسالة لا ار علي 
على الأرجح . وهو الذي قال :إيّاكم والنني العلل في الأحداث الطبيعيّة » لأنه يؤدَي 
إلى خراب منبجي ونجريبي. بحيث ينقلب الولد بالبيت إلى كلب أو رماد » وتستحيل 
نطفة الاإنسان إلى ل ولكنّه خحشي أن تتوارى معطياته الأساسيّة » المتمثلة في 
عدم جواز تقييد قدرة الله وربطها بأيّ شيء ولو منبجيًا. ف : «إِنْ الله تعالى قادر على 
كل شيء وليس من ضرورة الفرس أن يخلق من النطفة ولا من ضرورة الشجرة أن 
تخلق من البذر»”". وهذا كله انطلق الإمام من القدرة المطلقة والفعل المستمر لله 
نكما وجرا لأحداف الطيطة .عل أن ظاهرة القلة ونا يتح موك تعدلة نميه 
ومنطقية . فتعاقبات الطبيعة : «ممكنة » يجوز أن تقع وغيون ان لا تقع » واستمرار 
العادة بها مرّة بعد أخرى يرسّخ في أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضية ترسيخاً لا 
تنفك عنه...0»؟". وهكذا حصل اختزال العليّة» من ضرورة طبيعيّة » إلى قانون 
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للعادة خلقه الله فينا. وأصبح علاقة ذهنيّة منطقيّة يخرقه الأنبياء الصالحون وملائكة 
الله" :و والافاة بين ما عد فق العادة سنا وين ما بعل مسا لس مرو 
عندناء بل كل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدههما متضماً 
لإثبات الآخر ولا نفيه متضمّناً لنني الآخر. فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود 
الآخر ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر. مثل الري والشرب والشبع والأكل 
والاحتراق ولقاء النار... والموت وجرٌ الرقبة... إلى كل المشاهدات من المقترنات في 
الطب والنجوم والصناعات والحرف...776. ونستطيع أن تحلّل ونلخص الموقف بم 


3 علاقة الاقتران بين العلّة والمعلول ليست ضروريّة على المستوى الطبيعي . 

؟. لا يؤدّي إثبات المعلول إلى إثبات العلة» ولا نفيه ينتج نفيها. 

*. لا يوجد قانون علائقي في الطبيعة » إنا العلّة والمعلول اصطلاح » اتّفق 
عليه . وهو صورة عقليّة لعمليّة اللزوم وليس لعمليّة البرهان. إذ هناك فرق». بين 
اللزوم تتابعاً لأاحداث متصادفة ومقترنة وبين تتابع السبب والمسبّب . وما يصدر عنه| 
من وجود حال لاحق ومتقدّم. وبهذا تقام العلاقة المنطقيّة على أسس جديدة نحل 
اللزوم والترابط بين الحادئتين نتيجة التكرارء فهي صوريّة شكلية. و: «ليس في 
العقلاء مَنْ يشك فيه وهو... باحث عن وجه الاقتران. وأمّا النظر قي أنه هل هو 
لزوم ضروري ليس في الإمكان تغييره؟ أو هو بحكم جريان سنّة الله تعالى لنفوذ 
مشيئته الأزليّة الى لا تحتمل التبديل والتغيير... فهو نظر في وجه الاقتران لا في نفس 
الاقتران »"" . 1 أورد الشهرستاني الرأي نفسه فما بعد متأئراً بالغزالي*". كبا جدّد 
مالبرانش في العصر الحديث الدعوة نفسها . وعيل الله العلّة الحقيقيّة . فلا يوجد إلا 
إله حقيقي واحد » وكلّ العلل الطبيعية ليست إلا عللا عرضيّة أو متناسبة . والله دائم 
الإشراق على الموجودات"' . 
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وحسبنا هذا القدر من عرض العلاقة العليّة في منهج الغزالي رابطة منطقيّة » على 
'امتداد الأحاث الشرعيّة والقياسيّة والطبيعيّة . وقد أتممنا مضائقها ني المحالين الشرعي 
والطبيعيّ » وكنًا حصّلنا يحالها القياسيّ في الباب السابق . ونوجز أخيرا هذا الفصل بما 

.١‏ أدرك الغزالي طلبه المنطقي » وأصاب في تجريد علاقاته من دون أن يقطع 
بين صوريّتها ومخالطتها المعاني الاإسلاميّة . وإذا كان الفارابي وابن سينا قد وضّحا بعضاً 
من هذه العلاقات على مستوى الألفاظ . فإن الغزالي وسّعها ونقلها إلى الاستدلال. 

؟. ميز الاإمام بين مجموعة من العلاقات المنطقيّة » مثل : التضمن واللزوم 
والاستثناء والشرط وغيرها . لكنّه احتبسها في خدمة اللغة والحكم الدرغي ول يستفع 
أن يرق مها إلى حيز الترميز. كان ذلك نتيجة تمطها والدور الاإجرائي الذي طبع 
العلاقات وومعها بسمة الحاجات امجتمعية والعقلمة انتذاك, ضمن إطار التطوّر 
الفكري التاريخي. ولبَى هذا الطابع غرض الغزالي منطقيًا ودينيًا » مثل| أغنى عمليّة 
الاستدلال» صهر الأوسط بالعلّة الفقهيّة . فَتَمّ نقل الاستدلال إلى مسائل متعدّدة 
من الاستنتاج والبرهنة الصوريّتين» رغبة في جعل القياس الأصولي بتمنّع بنسق 
صارم . 

*. إنتقى الغزالي العلاقة العليّة ثابتاً منطقيًا وقدّمهاء فناصرته في الأصول 
والاستدلال العقلي والتفسير الطبيعي ؛ واسته 5 شَكه وتماسك نسقه . حتى يلغت 
المعرفة فاوت نظريّة الخلن الإلهي والكنيت "الإلمناى الأشعريّة : واحتضتتها ولم 
| تنحرف عنها. ولعل العلة رابطة ذهنيّة في الحكم ومسلّمة منطقيّة في الممبج ٠‏ لم تحتل 
مكانها لولا مسألة التعليل الإلهىّ الحاضرة أبدا في ذهئية المسلم. الذي يرى فكرة 
الخلق منبثّة في الموجودات يفتنٌ بها فتثلج صدره وتحرّك منهجه. لكن لا يُوْمّل منها 
انفكاكاء وحسبنا أنّها لازمته منذ العهود السامية السحيقة . إِنْها قياس الشاهد على 
الغائب . ش 


الفصل الثالث | 
خلفيّات المعاني والأصول الاسلاميّة في كتب الغزالي 


ذكرناء في غير موضع ء اث القراك بأصول الفقه والمعاني الإسلاميّة ؛ وبينا 
اندماج لطن بال معاي الإسلامية 0 وتوفيقاء ثم تطو يع ترا + إلى أن أصبح 
المنطق بحلته الاسلاميّة و بمعانيه العربية يخدم الأصول ويستنبط سٍِْ القران. :وقد أن 
الأوان لنقدّم للقارئ إيجازا مركزاً عن معنى اللأصول وبتكا علماً إسلاميًا مستنداً 
على أسس ونظريّات تتباين وتتفق . فالأصولٍ م لا يبر جر اواعتال الوصو عل 
الفهم ادناه مشعير قرت ونقرلك كدعا اما هذا العلم»ء وتركيزاً على الحوانب 
العقليّة التي انتقاها الغزالي في كتبه فحسب . وحدانا على ذلك رغبتان : أولاهما عرض 
للأصول أو ما سي منطق المسلمين. لاكتشاف الخلفيّات المؤثّرة في بنية الغزالي 
المنطقيّة . وثانيتههما الكشف عن فعل الجوانب الأصوليّة في التصوّر المنطقي» تحديدا 
واخكانساً وتظيما للأبعاة الاستذلالية خامة: .ومن انم أ الأضول .واللفة في هيل 
انطباع المنطق في الفكر الإسلامي” بتصوّر ماصدقي"» يرى الأفراد المشخّصة وشموها 
بول 1 الفرع على الأصل في عموميّته أو تخصّصه . 

جُمِع الفصل على ثلاثة موضوعات : عالج الأوّل علم الأصول وقواعده وبعض 

- عناصره » وألم الثاني بمسائل الأصول في كتب الغزالي شكل عرد وموجزء 
وركز الثالث على الحوانب العقلية في أصول الغزالي » أي ما سمي اجتهاداً. قصب 
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الموضوعان الأوّلان مدخلاً للموضوع الثالث الذي يعنيناء» كونه مرتبطاً بالمنطق 
والعلاقات العقليّة والصورية. 


الموضوع الأول : 

لا تلبث القوانين بعد مدّة من وضعها أن تغدو في بعض الأحكام العامة مبهمة 
وغير وافية لبعض الوقائع والأحداث التي تفرض نفسها فرضاً من خلال تعقّد الحياة 
الاجتاعيّة وتشعّب مسائلها » ونتيجة للتغيّر الذي يطرأ على التركيب الاجتاعي . لذا 
يلجأ المفكّرون إلى الاجتباد » أي إلى بعض من البيان والتفسيرء وإلى شيء من الرأي 
والقياس . لكن الاجتباد يتفأت ويصير فوضى » إذا م تحده قواعد 0000 
امن أذ عدرل إلى "أدرات من الأعواة والمصالح الفرديّة التابعة للقضاة. 
أدرك المسلمون ذلك » ولاميّما فقهاؤهم » فتهدّوا إلى وضع مجموعة من 3 
والموازين » اعتمدوها في الفتوى والحكم. ولم نخرج هذه القواعد إلى حيّر النور 
مكتملة دفعة واحدة : إِنْا سلكت مراحل متعدّدة » بدأتها بعمليّات الاجتهاد الأولى 
على د الخلفاء الراشدين والصحابة . وكان أن ذم هؤلاء الرأي الذي يِنَب الهوى ولا 
يستند إلى أصل يرجع إليه من كتاب أو سنّة » وحمدوا ما بيّنه عمر بقوله لقاضيه : 
«إعرف الأشباه والأمثال وقس الأمور عند ذلك6١‏ .ثم انقسم الاجتباد إلى قسمين : 
قسم يتعلّق بتحديد معنى النص الممئرن به البحث » وقد سمي هذا بالبيان والتفسير. 
وقسم أنيط باستنباط العلل المناسبة وتحديد روح التشريع » فسمّي هذا بالقياس 
والرأي » أو الاجتباد القياسي واللاجتهاد الاستصلاحي والاستحساني . 

ولمّا اكتمل علم الأصول على يد المذاهب الفقهيّة الأربعة - الحنفيّة » المالكيّة , 
الشافعيّة » الحنبليّة » لم يكن بالإمكان عزل قسمي الاجتهاد. لهذا نقول أن 
الاستدلال اللإسلامي مرتبط بتحديد اللفظ وتفسير الاسم إضافة إلى ارتباطه بطرق 
البرهان والقياس . وكان لكل مذهب رأي في ألفاظ العام والخاص والمحاز والتورية » 
كا كان له منحى ني الاستصلاح أو الاستحسان أو القياس العقلي المحض. وقال 
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الغزالي إنه إذا كان المراد بالفقه العلم بالأحكام الشرعيّة » فإن علم الأصول الهم 
البلاحث في أدلة هذه الام "هنذا تراه يتحوامتس عفنا فل الأصول تبعت فى 
ديل الحكم ) وهو في ذلك ع مذهب -الشافعي الذي التزمه وجدّد في بعض 
محالاته »كا سْرى . وهذا ما كان من مراحل الأصول . أمّا معناها : فأصل الشيء لغة 
هو ما بُني عليه ذلك الشيء » واعتبرت الأصول أدلّة الفقه. وكان الفقه قد بني على 
الكتاب والسنّة والاإجاع والاجتباد» واعتبرت كلها أصولاً وأدلة للحكم . 

فالأصل الأوّل الكتاب» وهو القرآن الكريم الذي أنزل عل يلاعا 
وتنزل منه الآية أو الآبات بحسب مقتضيات الزمن ومطالب الوم في عصر النبي . 
سم القران إلى سورء بلغت علدنا مئة وأربع عشرة سورة » تتألف كل سورة من 
آيات» بلغت جميعا سثة الاقف وملا مئة وانين ثنتين واريعين آية » منها نحو خمسمئة آبة 
تتعلّق بالأحكام”. وقد تضمّن الكتاب عدّة أبحاث تدور معظمها حول العقائد 
والواجبات الديئيّة والأخلاق والحقوق يجميع فروعها. وكان الطابع العام ولاسيّا 
في الأحاث » تكليفيًا » قوامه الأمر بالمعروف والنبي عن المُنكر. لذلك جاءت معظم 
قضايا هذا الكتاب على نوعين : إثبائيّة ونافية . و يُعتبر الكتاب أحد المنابع الأساسيّة 
للغة العربيّة محدودها وتفسيراتها الاسميّة والمعنويّة - من معنى - اي 
الأول لتنبيع اللاسلامي . وكل ما يأني بعده متفوٍ عه وبي عله ومسند نن 
روحه؟» أي لا جوز أن ختلف عنه أو يعارضه اجتهاداً كان أو للك وتفمييرا . وكان 
أكثر ما ورد في القران أحكاماً كليّة وقواعد عامة* ٠‏ ثم م جاءت السنّة النبوئّة إلى جانبه 

وشكّلت السئّة الأصل الثاني. والسئّة مشتقّة من سن » ععنى بين » فهي مبيّنة 
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للقران. ويقصد بالسئّة كل ما صدر عن الرسول من قول وفعل وإقرار". وقد 
“توججّهت السنّة إلى بيان الكتاب وتفسيره » أو إلى تفريع على أصل في القرآن وشرح 
لكليّة فيه » ووضعت بعض الأحيان قاعدة عامّة استمدتها من وقائع جزئيّة وقواعد 
كليّة ني القرآن. وكان أن حرّم الرسول» مثلاًء بيع الثمار على الشجر قبل أن يُظهر 
صلاحها. وهو في ذلك يفرّع على الأصل القرانيّ القائل : لا تأكلوا أموالكم بينكم 
بالباطل* . 

م ظهر الإجاع أصلاً ثالثاً من الأصول . والاإجاع لغة : العزم » ويقال اجمعوا 
أمركم » أي اعزموا عليه » وأجمع القوم على كذا انّمقوا عليه 4 والاجاع ؛ ف 
العزم » يمال للواحد,» وبمغنى 00 لا يتصوّر إِلّا من اثنين فا فوقها" . والمراد 
بالإجاع في الأصول اتئفاق امحتهدين من هذه الأمّة في 00 أمر من الأمور'١‏ 

أعتبر الاجتباد أصلاً رابعاً في علم الأصول. وهو بذل الجهد في استخراج 
الأحكام.من شواهدها الدالّة عليها بالنظر المؤدّي إليباء استناداً إل أقواله اتغالى + قباساً 
واستصلاحاً واستحساناً. وجاء في الكتاب قوله تعالى : الصلة الآيات القوم 
يعقلون»'' - وكذلك - «إنا أنزلنا إليك الكتاب بالحق لتحكم بين الناس بما أراك 
الله»". وقد سم الاجتباد بالرأي والعقل » وبالقياس . وامحتهبد هو الذي يتلمّس 
تون القران وعدي الدثة مستوعباً روح الشريعة للوصول إلى الأشباه والنظائر. وعغرفت 
طريقة استيعاب الشريعة د فها بالمصالح المرسلة عند المالكيّة » وهي المصالح 
الني جاء الشرع ليحميها بصورة مرسلة مطلقة » من دون أن تتقيّد ينص خاص. 
وعرفت بالاستحسان عند الحنفيّة» والاستحسان هو العدول بالمسألة عن حكم 

نظائرها إلى حكم آخر لؤجه أقوى يقتضي هذا العدول" » وذلك حاية للمصالح . أما 
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الشافعيّة فلم يعترفوا إِلّا بالقياس » والقيامس بمعناه الأصولي إلحاق أمر بآخر قي الحكم 
الشرعي لاتّحاد بينهم| في العلة التي نكون منصوصة أو غير منصوصة » كا سنرى عند 
الغزالي لاحقاً . والاجتهاد عند الشافعي محصور بالقياس من أصول الشريعة فقط؟'. 
ووقع اختلاف بين المجتهدين واشتدٌ كل في مذهبه. 

نادى المذهب الحنفي بالاستحسان » والاستحسان نوع من القياس يقوم على 
الأخذ في مسألة ما بحكم يخالف الحكم المعروف في القياس » وذلك لرجحان علة 
خفيّة على علة القياس المعروفة أو لضرورة توجب المصلحة. ومثال ضرورة المصلحة 
استئناء القاعدة العامّة في تحريم رؤية العورات» وذلك لدفع الضرر وتأمين 
المصلحة*'. وهنا يقترب الاستحسان من الاستصلاح المالكيّ. أما مثال رجحان 
العلّة الخفيّة على علّة القياس » فهو ما ذكره الأحناف من التفريق بين الوكيل بقبض 
ادر ونين الوكيل بقبض الوديعة. إذ قالوا : إِنْ المدين إذا أقرٌ للوكيل بالوكالة في 
قبض الدَيْن يُؤْمر بدفع الديّْن إلى الوكيل مؤاخذة للمدين بإقراره . بها قالوا إن الوديع 
إذا أقر للوكيل بالوكالة في قبض الوديعة لا يُحكم عليه بدفعها للوكيل استحساناً . أما 
انا 3 فيحكم عليه بدفع الوديعة »ىأ هي الحال في الدذين . واستحسنوا ذلك رغبة في 
عدم إجبارهم الوديع على تسلم الوديعة إلى الوكيل » حتى لا يقوم إقرار على الغير 
عندما يتبيّن عدم ثبوت الوكالة » فتضيع الوديعة على. صاحبها. يبنا تمختلف الحال في 
الدَيّن حتى ولو تبيّن عدم ثبوت الوكالة » لأن حق الدائن ثابت في ذمّة المدين» 
والذمّة باقية » وخطر الإقرار يقتصر على للقرء دون الدائن"'. وهذا الرجحان في 
العلّة الخفية » اعتبره بعضهم استحساناً ذائنًا.» ا لا ضابط له ولا مقاييس 
موضوعيّة يقاس بها الحقّ من الباطل ) وهذا يترك محال أمام المفتين للاختلاف في 
الحكم الواجد . وقد أعلن الشافعي أن هذا مخالف لفهم الشرائع وتفسير الأحكام ) 
وعمّد كتابا في إبطال الاستحسان"' . كل ذلك كان صورة عن الحدل الإسلامي في 
نوع المقدّمات التي يحتبد منها. وكان أن عقد المناطقة فصولاً على المقدّمات المموّهة 
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والكاذية والأحكام الذاتيّة السوفسطائيّة . بينا تقيّد الأمر في علم الأصول بالمقدّمات 
٠‏ والعلل المنصوصة أو المستحسنة ذاتيًا. ويمكن القول إِنْ مادّة الأحكام بحت أيضاً من 
خلال إطار النصوص » على وتيرة الشكل القياسي نفسهاء الذي تقيّد بها أيضاً . كا 
سترى في الخاص والعام . 

ولقّد نادى المذهبان المالكي والحنبلي بالاستصلاح ؛ والامضادع نوع من الرأي 
المبني على المصلحة . وذلك إذا لم يجد الحتهد نضًا في الشريعة أو مثالاً فيها للقياس 
علهاء يعمد إلى الحكم استناداً على ما في الشريعة من قواعد عامّة. ومثل هذه 
القواغدقوله غالى ذلا شرولا ران" :وين لااسابفاً أن الفباين :والاميوينان 
يقتضيان المقارنة بمسائل أخرى » يننا الوضع في الاستصلاح يتطلّب المصلحة عملاً 
بالقواعد الشرعيّة العامة » التي توجب نحقيق الصالج ودرء المضار المفسدة . واعتبرت 

بعض أحكام الأنيحيان ‏ العملكن كوا و على الماع فقط. فالعبرة في 

المصلحة وليس للأهواء» أي في مقصود الشرع'' . ومن ثم ضيق الشافعية نطاق 
المصلحة وقيّدوها بالنصّ وبما يحمل عليه قياساً. ورفضوا الأخذ يفاح المرسلة 
والقواعد العامة معتبرين ذلك استحساناً » إذل عون المكدد أن يقر يشرع '". وكلمة 
أخيرة نحملها تعقيباً على طرق الاجتهاد وآراء المذاهب » فنقول : إن الاختلافات 
والتباينات والآراء دارت جميعها في حدود النصوص .ء ولم تخرج عليها. ولقد ارتبط 
القياس بالنصّ عن طريق العلّة الجامعة » فعلاوة على وجود المحهول في الفرع » إِلَّا أن 
طريقة تثبيته حكاء استندت على النصوص . وبالرغم من حرية الإفتاء في 
الاستحسان » إلا أنْ طريقته تقيّدت بوجود المقارنة مع النص. والفوله» بالعلة :0 
علّة أخرى مرتبطة بنص آخر أو حال ممائلة » هي أو ار والأمر واضح في 
الاستصلاح الذي نحدد بالمصالح المرسلة والمبادئ العامة . ونذهب أكثر من ذلك » 
فنرى أن الإجاع نفسه احتبس في حدود النصوص وعدم وضع نقيضهاء ىا وضعت 
شروط أساسيّة لنسخ الإجاع والقيام بإجاع جديد وبديل'". هذا يمكن النظر إلى 
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منج المسلم » من خلال تصور عل به مقدّمات عامّة وطرق استدلال . فالمقدّمات 
“نوجد بالنصوص في الكتاب والسة ما أ عا وطرق الاستدلال تستند على 
نص يسمح » أو على سابقة وردت عند الرسول والصكابة ونقول أت المدرفة النطفة 
الأصوليّة * لا تهدف إلى الكشفء إن إلى التنظيم والتصنيفٍ والتركيب تلبية دمع 
اجتاعيّة . فالعناصر مهِيّأة والعموميّات ممهّزة إطلاقاً أو تقييداً. وما على المسلم إلا 
إعادة تركيب المفردات وربطها . وهنا يلعب البعد الماصدقي دوراً في كيفيّة الربط بين 
الأشياء شمولاً وإدخالاً للفرع في الأصل . 
ثم اعلم أنّه كي نحيط بعناصر الأصول إحاطة موجزة» لا بد أن نلم ببحث العام 
والخاصّ اللذين لعبا دوراً مهما في علم الأصول »واستند عليه التفسير والرأي . وكنا 
قد ذكرنا أنْ أدلة الحكم أربعة : الكتاب والسنّة والإجاع والاجتهاد. ويترئب على 
الباحث المسلم أن يتمكن منبا وتحصلهاء كلمي طرق استدلاها . ويأني ُ 
مقدّمة طرق الأصول التفسير البياني” » الذي يُعنى ببادئ اللغة من عام وخاص ومحاز 
وغيره. وللوصول إلى هذا الغرض يدرس علماء الشريعة النصوص من ناحيتين : 
الناحية اللفظيّة » والناحية المعنويّة - من معنى -.. فالدراسة اللفظيّة تُعنى بأقسام 
اللفظ وحدوده ودلالته على المعنى » وما يتبع ذلك من صيغ ومن وجوه استعاله 
حقيقة ومحازاً"". وتُعنى دراسة المعنى بمعرفة المراد منه عن طريق الوقوف على عبارة 
النص أو إشارته””. ويُعتبر الخاص والعامٌ من أقدم المباحث اللفظيّة التي اعتنى بها 
علماء الأصول» وسبب ذلك أنْ الكتاب جاء في قواعد كليّة عامّة على الأكثرء 
وأحكام لا تتخيّر بتغير الأزمنة؟" . ثم جاءت السنّة لتبيين الكتاب وشرحه في أحكام 
ويؤخذ الخاصٌ لغويًا من القول : اختص فلانبكذاء أي انفرد به »فالخاص يوجب 
الانفراد ويقطع الشركة*" . ويراد بالخاص في علم الأصول كل لفظ وضع لمعنى واحد 
غل الاتفراد .فإذا أريك: حضون الحسن »قبل السنان]: لأله ابي من بين سائر 


؟". المرجع نفسهء جد ا ص155--58. 

38. المرجع نفسه. ص 184 18 . 

4. الشاطبي » الموافقات » ج 8 ص 55". 

قة البخاري » كشف الأسرار للبزدوي» جداء» ص .#١‏ 


54 خلفيات الغزالي المنطقية 


الأجناس. وإذا أريد خصوص النوعء قيل رجل. وخصوص العينء قيل زيد 
وعمرو"". ويتأئى العام لغويًا من القول : مطر عام » أي شمل, الأمكئة. وخصب 
عام» أي عم البلاد: فالعموم ا وبراد بالعام في اصطلاح الأصوليّين 
كل لفظ بننظم جمعاًء سواء أكان لفظاً أومعنى ل ا 
من الأسماء الموصولة » وقوم وجنٌ وإنس من الألفاظ الدالة على لم ا 
علماء الأصول قد اختلفوا على العموم والعامٌّء نهم م اعتبر العام قطعيًا ومنهم من 
اكد ظنْيتهِ . وسترتبط هذه المسائل بشروحنا لآراء الغزالي . فتطّلع خلالها على مدى 
توافق التأكيد والاحتّال وتباينهب| في هذه المسائل» وأثر ذلك في القياس العقلي . أمّا 
أبحاث الخاصّ فاقترنت بنظريّات العلماء في الأمر والنبي » والحسن والقبح . عار 
محث الخاص في ني علم الأصول من أدقّ الأبحاث نظراً لتعلقه بمسألة التكليف الشرعي . 
وتداخخله منطقيًا بالعلاقة الصورية الشرطية . وقد اختلف العلماء ! في الخصوص »2 
وانّجهوا اتّجاهين : مذهب الواقفيّة » ومذهب أرباب الخصوص"" . قالت الواقفية في 
صيغتي الأمر والنبي » إنها تستعملان في معان مختلفة من غير ترجيح أحدهما على 
الآخرء ومن ثم يتوقف العمل بها إِلّا بدليل'". بها ذهب أرباب الخصوص إلى أن 
الأمر. والنبي خاصّتان بواحد من تلك المعاني'". وارتبط الأمر وانبي بالفسق 
والقبح ع وهي مفاهيم كلامية . وَأنْ الشرويعة إذا أمرت بفعل  ٠»‏ فإن الحسن 2 
لذلك الفعل» وإذا نبت عن دل فإِن البح يقبت على ذاك الفعل'”. و 
أفنشان الحدية والشافعة إلى أن الحسن والقبح ثابتان في الشرع ء 0 1 
والنبي من دون أن يكون العهل سق في ذلك . بينا قال المعتزلة وكثير من أصحاب 
أبي حنيفة أن الأوامر والنواهي الشرعيّة أدلة على الحسن والقبح ومعرّفة ببهاء فعلى 
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العقل تتنزّل مفاهيم الشريعة ومعاني النصوص"". وبهذا يصبح الأمر والمبي دليلاً لما 
نت حسنه 5 العمل . 

فن قال إن الحسن والقبح شرعيّان ضيّق باب الاجثباد: جاعلاً الكتاب والسئّة 
كل الشرع : ولا يلحق بها إِلَا ما يحمل عليهما بالقياس . وأمّا من قال إِنْ الحسن 
والقبح عقليّانء فقد وسّع باب الاجتباد مناديًا بالاستحسان والاستصلاح. والأعمق 
في المسألة أن علاقات الأمر والنبي بانَجاهيه| تضبيقاً أو توسيعاًء ارتبطت في 
الضرورة بالعام المنتصوص والخاص المتفرع. فبقيت العلاقات المنطقيّة جميعها ضمن 
حدوة المناي: والتصوّرات: الخضصوصة :-وريها كان الأكثر ممابكا -ضوريًا ويحقرقنا ) 
ذلك التيّار الذي حصر الاستدلال في القياس التعليلي المستند على النصوص - أي 
الشافعي -. ْ 

ومن ثم بقيت مسألة التخصيص وهي إخراج صيغة العام من العموم إلى 
الخصوص بدليل*". والمراد بالأمر عندئذ بعض أفراد العام وليس جميعهم. 
والتخصيص مغاير للنسخ أصوليًا » فالنسخ يغيّر الأحكامء أمّا التخصيص فيبتي عليبا» 
مانعاً دخول بعض الأفراد في العموم. وهو يختلف في العلاقة المنطقيّة عن الاستثناء . 
إذ الاستثناء يرتبط بالحكم كاملا ولا تعط إلا زيداع»ء بينا المثال في التخصيص « 
تر واجدا + واعط ويد 0 

وتمد مفاهم العام والتخصيص عُلفيّة المصطلحات الإسلاميّة وكيفيّة تصورها 
للألفاظ والحدود. فالتخصيص ليس سوى طريقة أصوليّة تستند في حقيقتها على 
اللمصدق . الذي يرى الأشياء من المنظار الشمولي"» مثلاًء عرّف الأحناف 
التخصيص بأله : قصر العام على بعض أفراده بدليل مستقل مقترن)". وارتبطت 
أحاث المطلق والمقيّد بالتخصيص والخصوص . فرجل مطلق , ورجل رشيد مقيّد. 

ثرت هده المفاهم والمصطلحات والأشكال في الغزاللي. وكانت حجّة بالغة 
وعلامة ظاهرة » أسقطت نفسها على المنطق وألبسته حلتها وكسته بكسوتها من المعافي 
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والألفاظ . واستندت الأصول في اجتهادها وتفسيراتها على المفهوم الشمولي » الذي 
“ينظر إلى المعاني والألفاظ نظرته إلى الأفراد الي تنتظم عهوما زخميوها أمثلا كفق 
وننّسق حدود المفاهم مع معنى النصّ الموضوع بالطريق المباشر أو في الارتباط بدليل. 
فتُحْبّس "'المعاني ضمن الحقل القراني . 


الموضوع الثاني : 

نحتوي مسائل الأصول في كتب الغزاليي على الموضوعات الأساسيّة التالية : 
الأحكام. أي الوجوب والحرام والحظر والندب والاباحة والحسن والقبح والصحّة 
والفساد الخ... وبعدها الأدلة من كتاب وسنئّة وإجاع. م طريق الاستؤار » أي 
دلالة الدلالة. وأخيراً المستثمر أو المحتهد . 

ولقد كتب الغزالي عدّة كتب أصوليّة » منها : هذيب الأصول » والمنخول » وشفاء 
الغليل » والمستصفى . وقد ظهر في كتاب المستصفى إماماً مستقلاً ذا شخصيّة متميزة . 
م تيد بقول مَنْ سبقه من إمام الحرمين وغيرهء ما لم يتبيّن له أن هذا القول هوالح 
الذي لا مندوحة عنه"” . وكان على حلاف ذلك في المنخول » إذ التزم فيه غالباً آراء 
أستاذه إمام الحرمين. ونعزو ذلك إلى اكتال النضج الفكزرئ عتده .- وإ تار 
بالمنطق الأرسطوي بعد اختهار طويل » وعقب تأليف المعيار والقسطاس 00 
ردّدنا. ولن نتناول القييز بين الأحاث الأصوليّة*”, منعاً للاستطراد » وايقاء على 
تبجنا ف معالة التنعدلالات النقلئة.. ولاسيا .إن الشزوحات الفقيئة والأضولة 
تطول وتتشعّب». نتيجة تعدّد الآراء والاجتهادات فيها. وسنقتصر على كتاب 
المتسي :ركرة اعرف فل الازك العقية الأصواة بد وتصوضا ند طهر رمد 
الاخّار والنضج والتأثّرء إضافة إلى كونه تموذجاً لتفكير الإمام وحججه. 

عالج الغزاللي علم الأصول في البتماى من ثلاث زوايا: أُوَلا معنى الحكم 
وأركاثة ءدوثاتنها أدلة الأحكام » أو ما سمي بالأصول » وثالثها كيفيّة استهار الأحكام 
وحكم المستثمر والخلاف في الاجتهاد وانحتبد. والسعي للتعرّف على القواعد العامة 
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التي توسّل بها الغزالي في استنباط الأحكام » من دون الخوض في المسائل الفرعيّة 
والأمثلة التطبيقيّة. والغرض رؤية هذا العمل من جانب العلاقة المنطقيّة وأبعادها 
واثارها . 

ومن هم فالحكم يعني خطاب الشرع المتعلق بأفعال المكلفين. وهو ما سمي 
الكليّات العامّة المنصوصة والمرتبطة بفعل 3 أو اللهي . إذ يقول الغزالي : « ارام 

هو المقول فيه اتركوه ولا تفعلوه؛ والواجب هو المقول فيه افعلوه ولا تتركوه. والمباح 

هو المقول فيه إن شئتم فافعلوه وإن شثتم فاتركوه. فإن لم يوجد هذا الخطاب من 
الشارع فلا 0 وتتقيّد المسألة في الأحكام المنصوصة شرعاً وفي علاقات 
منطقيّة محدّدة» يصّفها الغزالي في خمسة أحكام : «الواجب» والمحظورء والمباح » 
والمندوب » والمكروه»'؟ . بحيث نحد المندوب والمكروه يقبلان مفهوم الأكثر والأقل. 
ومن ثم يرتبطان بمفهوم الواجب والمحظورء أي الأمر والنبي . فالمندوب مأمور به 
لكنّه يرتبط بالتخيير» والمكروه ينبي عنه» لكن يقع بارا أن لم فهو التوسط 
بين حالي الواجب والحرام » الذي يحمل بطيّاته الإمكان » بمعنى بمكن أن يكون هذا 
وبيمكن أن لا يكون. وقد بدأت الأصول والاجتبادات الفقهيّة معتمدة على تصنيفين 
للأحكام , الحلال والحرام » الأمر والنبي . إلا أن الفو المطرّد والمتعمّق في الدراسات 
الأصوليّة وما رافقها من آثار عقليّة منطقيّة أدّت جميعها إلى توسيع أصناف الأحكام . 
إذ قارنها بعضهم بالموجّهات العقليّة عند أرسطوء مثل الواجب والممكن والضروري 
والممتنع الخ ...' 

ويتبيّن من شروح الغزالي وجود ثلاث جهات في الأحكام : الواجب والمباح 
والحرام. أما المندوب والمكروه فها بمثابة الجهة المضافة'؟. وينتج من شكل هذه 
الأحكام ثلاث علاقات منطقيّة أيضاً : أوَّها علاقة الإثبات والنني» التي تستخرج 
من قولنا : القتل حرام » وتعود لحهة التحريم » وعدم القتل واجب وترجّح لجهة 
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الوجوب . ثانهها علاقة التلازم المنبثة بين الأمر بالفعل والنبي عن ضدّه. وثالئها علاقة 
إلعليّة » التي نوجزها هنا: بأن وجوب الشيء يوجب لازمه » كما أن لازم اللازم 
لازم”؛. وكان أن شكّلت هذه العلاقات وأنماط القضايا السابقة نسقاً منطقيًا 
متكاملاً عند الغزالي » ارتبط بالمعطيات الدينيّة» لأنه يستند على الحكم الشرعي. 
فالعلاقة مقيّدة بالمعطيات من جانب » ومتوافقة مع الشكل الصوري عامّة من جانب 
آخر. إذ تعتمد في نهايتها على الأمر والنبي أو التخيير بينبها. وملخّص القول : إن 
الحكم الأصوليّ عند الإمام يُبنى على مسآمتي الأمر والنبي . ثم يُشيد عليها نمطا من 
العلاقات يرتبط جميعه بالبعد الصوري. فالاوئبات واللزوم والسببية علاقات تربط 
التكليفات الشرعيّة » والوجوب نصّي شرعي » وليس تخييراًعقليًاءكا تقول المعترلة؛؟ » 
لأن الحسن ما حسن ني الشرع وليس ما حسن ني العقل. وما على الأصولي إِلّا ربط 
هذه الأحكام وهو الربط الاسم : مثل الخمر حرام » الزنا يوجب الرجم الخ... 

وقد سمي هذا النسق المنطقيّ المعابير حديثاً » ولاسيّما إن قضاياه إنشائيّة نسبيا» 
لا تقبل الصدق والكذب . لكنها تقبل فكرة العقاب والثواب”*. ولعل هذا النسق 
كان هاجس الغزالي وراء تسمية كتبه معيار العلم ومحث النظر. فهو يبدف إلى وضع 
علاقة نسقيّة صوريّة فقطاء لأن الأحكام جاهزة مهبّأة ومحكوم عليها بالصحة أو 
الفساد. ولا غرابة أن ينطلق الغزالي » لاحقاء» نحو رفض الاستحسان » وخصوصا أن 
نسسقه المعياري يحدّد عمليّات الاشتقاق الاجتهاديّة في المسائل المعياريّة » ضمن أسس 
عقايّة . أمّا الاستحسان» فاعتيره يتجاوز النسق الصارم » ويكلّف العباد ما لا يطيقون. 
ويمكن القول إن علم المعنى قائم في الأصول» لأنّه اعتمد على مضمون الكتاب 
والسئّة والإجاع بكلّياتها أو مدلولات كليّاتها. أمّا علم المبنى والشكل فيستند على اللغة 
العربيّة في القرآن الكريم. وما يلحقها من تفسيرء وعلى النسق المعياري الذي 
استخرجناه من أبحاث الغزالي » والذي لم يعزله عزلاً مستقلء أو يجرّدهء لأن 
الأقدمين لم يستطيعوا فصل المعنى عن المبنى . 
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ثم إن الأحكام انطلقت من الحاكم » وهو الله تعالى القادر على العقاب والثواب 
حده'*. وا نحكوم عليه هو المكلّف الإنسان العاقل » أمّا المحكوم فيه فهو الفعل الحرٌ 
امختارء الذي يتقيّد بإرادة الله التي لا تكلّف إنساناً ما لا طاقة له به"* . وهكذا يرتبط 
المنطق الأصوليّ بالنظريّة الحقوقيّة والفلسفة الكلاميّة » فهو تلبية لحاجات اجتهاديّة 
في ب تقيّد بها وتفاعل معها. أما أدلّة الأحكام عند الغزاليي فهي الأصول 
الأربعة » وهو كبقيّة الأصوليّين فيها. لكنه يتميّر منهم في الأصل الرابع وهو دليل 
العمل , الذي شرحه وطعّمه بالنظر العقلى » حتى غدا في ذلك متميّزا عن الشافعي 
نفسه » كيا سنعالج في الموضوع الثالث . 

والأصل الأوّل من أصول الأدلّة هو كتاب الله. والغزاليي في حقيقة موقفه 
وتسلسله المنطقيّ يعتبر كليّات الكتاب المسلات الأساسيّة » والقي تتفرّع عنها المسائل 
الصغرى والاستنباطيّة جميعاً. إذ يقول : «إِنْ أصل الأحكام واحد وهو قول الله 
تعالى » إذ قول الرسول صلى الله تعالى عليه وسلّم ليس بحكم ولا ملزم » بل هو مخبر 
عن الله تعالى . إنه حكم بكذا وكذا. فالحكم لله تعالى وحده والاجاع يدل على 
السنّة » والسنّة على حكم الله تعالى»**. وكلام الكتاب مفاهم قائمة في ذات الله 
بحيث تشكّل إحدى خصائص الذات أو الماهيّة الإلهيّة . ف «الكلام القائم بذات الله 
تعالى هو صفة قديمة من صفاته ) '؟. وانطلاقاً من هذا الفهم , ركزنا على أن البعد 
المفهومي الإسلامي أساس يرتكز على حلول الحكم في الفرع منطقيًا. وهذا الجانب 
المفهومىّ الوحيد مقابل نظرة المسلمين الماصدقيّة » لأن الموجودات مدلولات على الله » 
فهي تؤخذ مستغرقة به. فالله» إذاء يحل في العالم لأنّه المطلق امثال الذي يقال على 
الأشياء . فالكلام القرآنيّ يتمثّل في حقيقة المعاني الكليّة للأحكام » التي تُحمل وتطلق 
على الموجودات . وتقتضي معرفة المعاللي القراة 1 إلاماً بألفاظ العرب المشتملة على 
0 نا 


565 الغزاليي » المستصفى » جااء ص 579. 
57 المصدر نفسه » ص 8ه5-8ه. 

4. المصدر نفسه» ص 54. 

. المصدر نفسه» ص 55. 

ة. المصدر ئقفسه» ص 59 . 


٠‏ خلفيات الغزالي المنطقية 


ْ ثم إن الغزاللي فسرٌ معنى النسخ في الأحكام» مين أن الناسخ الرئيس هو الله 
تعالى الذي يرفع الحكم الثابت عن طريق الآية الناسخة للأخرى أو عن طريق المحاز . 
مثل : صوم رمضان ناسخ لصوم عاشوراء'” 

والأصل الثاني » سئّة رسول الله؛ التي تلحق بالمسلّمة الأولى وهي المقدّمات 
القرانيّة . فالغزالي يعتبر أقوال رسول الله : «حجة لدلالة المعجزة عل ولأمر الله 
تعالى إيانا بائباعه ». ولأنه لا ينطق عن المهوى . إن هو إِلّا وحي يوحى ) '"”. كما يفصل 
مضدر السئة حاضرا زياها بالتوائز بوأعاز الأتحاد عل :عادة الأصولن . ويجاول كلة 
مصدر بالدراسة والتعمّق » جاعلا للتواتر مراتب متعدّدة. فللقطع في صحّة الحديث 
قروطة :لل أبلذها يقيدا ا ازنة مق الأحاديث: الحواترة زل حيط السولة .ونا 
الآحاد وبعضها قريب من الظنون» كا بقطع في صِحَّتها ويقينّها السمع وليس 
العقل” . 

أمّا الأصل الثالث فالإجاع » الذي اعتمده الغزالي متابعاً الشافعي . واشترط في 
عفده إجاع أَمّةَ محمد على ذلك؟” » وقصد كينا العلماء. وكان مالك استاد 
الشافعي » يقر بإجاع أهل المدينة فقط*”. لكن تمر المملكة وانّساعهاء وتغيّر 
المعطيات الاجتاعيّة وسّعا من أفق الشافعي » الذي عمّم الاجاع على الأمّة بأسرها. 
وسبق أن ذكرنا أن الأعال الأصوليّة والمنهجيّة كانت تلبية لدواع اجتاعيّة » ولعلَ هذا 
يظهر التباين بين مواقف كل إمام في المسألة الواحدة. وربّما اندفع الغزالي تحت وطأة 
التأْر بالمنطق إلى حصر الإجاع بأهل النظر من أصخاب الأصول » الذين يملكون 
اليج من دون العوام والفقهاء””. ولم يشمل كل الفقهاء والصحابة إن مير منهم أهل 
النظر» أصحاب الأصول وتلامذتهم » مع اشتراطه الجهد في بلوغ التوافق بين المسائل 
الفرعيّة والأساسيّة » على بعض المشقّة. وقال: «إِنْ العام ليس أهلاً لطلب 
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الصواب إذ ليس له الة... وقد وردت أخبار كثيرة بإيجاب المراجعة للعلماء وتحريم 
فتوى العامة بالجهل والهوى... والصحيح أن الأصولي العارف بمدارك الأحكام 
وكيفيّة تلقّها من المفهوم والمنظوم وصيغة الأمر والنبي والعموم » وكيفيّة تفهيم 
النصوص والتعليل » أولى بالاعتداد بقوله من الفقيه الحافظ للفروع » بل ذو الآلة مَن 
هو متمككن من درك الأحكام .*"٠...‏ وهذا فإنّ إعطاء المنزلة الأولى لأصحاب الرأي 
الذين يملكون المنبج في مسألة الإجاع هو ضرب من الاعتداد بالنظر المعياري والنسق 
المنطقيّ . وهو متابعة لموقف الشافعي » بشكل أوضح وأكثر دقة 

وأغيا بالأعدلن الرابع دليل العقل والاستصحاب . ويأني هذا الدليل في حال 
غياب النصّ اللازم للمسألة المعالحة» فهو يرتبط إذاً بتقييد أيضاً. ويتمثّل التقييد 
بمعالحة المسألة في إطار ورود النصّ أو تثبيت ما لم يردء مثال ذلك : « إنتفاء الأحكام 
معلوم بدليل العقل قبل ورود السمع » ونحن على استصحاب ذلك إلى أن يرد 
السمع » فإذا ورد نبي وأوجب خمس صلوات فتبقى الصلاة السادسة غير واجبة » 
لا بتصريح النبي بنفيباء لكن كان وجوبا منتفيًا...»**. وللاستصحاب عدّة 
أوجه » منها : أن الدليل العقلي يأخذ بالعموم حتى يرد نخصيص . ثم استصحاب 
حكم دل الشرع على ثبوته ودوامه » وهذا هو الحكم الذي يرتكز على تكرار اللزوم 
والوجوب عند تكرار الأسباب . ويستند الوجه الأخير من الاستصحاب على النظرة 
الإيجابيّة » التي ترى أنْ تكرّر الحكم قائم في حال وجود الدليل. بينا انتفاء الأحكام 
الذي تكلّمنا عليه » أوّلاًء يعود إلى انتفاء الدليل. وببذا نرى ارتباط المعادلتين 
بالإثبات والنني» واقتران كل منه| بالدلالة في إطار النصُ. ويرفض الغزالي 
الاستصحاب البنيّ على الإجاع ني محل الخلاف؟*. | 

وكان الغزالي قد تناول الاستحسان والاستصلاح » ومسائل أخرى في معرض 
حديثه عن دليل العقل» ووقف منها موقفاً مماثلاً للا خطه الشافعي من انّجاه عام مع 
بعض القيّز. فالغزالي يرفض أن يأخذ بالاستحسان على تمط الإمام الشافعي » لأنه 
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اعتبر الااستحسان مبدذداء من دون النظر في أدلة الشرع » وهو حكم بالهوى المْحرد ' . 
وكان يخشى من الانزلاق » وعدم تقييد الاجتباد بالنص أو بالحمل عليه عن طريق 
القياس » كبا كان يرغب في تحصيل أدلة تمّ فيها الإجاع من غير استناد على الهوى 
الشخصي”ضبطاً للأحكام في المسألة الواحدة . ْ 

ولم يرفض الغزالي الاستصلاح كليًا » بل قبل ببعض أقسامه ورفض الأخرى . 
فلقد أخذ بالمصالح التي شهد الشرع لاعتبارها» لكنه تقيّد بالنص » وردٌ التي شهد 
الشرع لبطلانها. أمّا ما لم يشهد الشرع » في نص معيّن » باعتبارها ولا ببطلانهاء فله 
من ذلك موقن خلاصته : أنه قبل بالمصالح المرسلة إذا تقيّدت بالصفات الثلاث : 
أن تكون ضروريّة “أي لا يمكن الاستغناء عنهاء وأن تكون قطعيّة :أي غير مظنونة » 
وأن تكون كليّة .أي عامّة وليست يحزئيّة'" . لهذا يمكن القول » إِنْ الاستصلاح عنده 
هو نوع من الاستدلال العقلي الذي يستند على عدّة أدلة» وليس على دليل واحد 
مثلا يعتمد القياس . فالأدلّة لا حصرلهاء متوافرة في الكتاب والسنّة والإجاع وقرائن 
الأحوال إلخ""... وتُسمَّى بالمصالح المرسلة . وقد قسمها الغزالي إلى ثلاث : 
ضرورات » لا يمكن الاستغناء عنها في قيام المحتمع » وهي المحافظة على الدين والنفس 
والعقل والنسل والمال. وحاجات ء تدعو الحاجة إليها وبمكن الاستغناء عنها بيبعض 
المشقة , وتحسينات وتزيينات » وهي من غير الضرورة والحاجة» لكنّها تقع موقع 
التحسين والتزيين والتيسيرء لرعاية أحسن المناهج في العادات والمعاملات". وربط 
الحاجات والتحسينات في نوع من التأييد بشهادة الأصل؟" . 


الموضوع الثالث : 
إستجاز الغزاللي الجانب العقلي في الأصول وأقرٌ به » وصار بُقَلّب القياس بشكل 
أساسبي ويُغالبه ويُساجله ويُناضل في هتك ستره» ويكابد في تطويع قالبه حتى انتظم 
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له ما حاول وانّسق له ما آمل. فكان القياس الأصولي ببعده: السلجستي » كما أجاز 
الإمام بعض الاجتبادات التي تحدّد الروح العام للشريعة » مثل الاستصلاح » وكان 
له رأي فيباء سبق أن مررنا عليها"' . أما القياس فيتمتّع بالشرح والتحديد والأهميّة 
والعاة السديذ. ويرى الغزاليي الحانب العقلي بطو في لب دعوة الله وي باطن 
آياته . لذلك لم يكن علم الأصول إلا لإظهار الأحكام وربطها بالظواهر المستجدة . 
وإخراج الأحكام سهّله الله في خلال خطابه للخلق» إذ أقام سبحانه وتعالى الأدة 
المحسوسة والعقليّة » ونصّبها أسباباً لأحكامه : فولمًا عسر على الخلق معرفة خطاب 
الله تعالى في كل حال - لاسيّما بعد انقطاع الوحي - أظهر الله سبحانه خطابه لخلقه 
بأمور محسوسة نصّبها أسباباً لأخكامه » وجعلها موجبة ومقتضية للأحكام » على مثال 
اقتضاء العلة الحسيّة معلوهاء . ونعني بالأسباب ههنا أنها هي التي أضاف الأحكام إليها 
كقوله تعالى : «أقم الصلاة لدلوك الشمس » وقوله تعالى : فمَّن شهد منكم الشهر 
فليصمه ...ع" . 
إنَا الفرق «بين سلوك الطريق العقلي والطريق النقلي » يقع في وصف هذه 
الأسباب بالصحّة والبطلان. لذا كان القبيز بين الأصولي المتكلّم الذي يسير ببدي 
العقل المستند على النقل » وبين الفقيه الذي يتبع حرفيّة النص وظاهره. «فالصحيح 
عند المتكلّمين عبارة عمًا وافق الشرع » وجب القضاء أو لم يحب. وعند الفقهاء 
عبارة عمًا أجزأ وأسقط القضاء...... مثلاً ‏ مَنْ قطع صلاته بإنقاذ غريق » فصلاته 
صحيحة عند التكلم فاسدة عند الفقيه... »"'. والقياس حصن الطريق العقلي في 
الأصول ومنارته. وهو المرشد والأداة والبيان في استدلال الأصوليّينء وقد عرّفه 
0 : «بأله حمل معلوم على معلوم في إثبات حكم لها أو نفيه عنهما بأمر جامع 
من إثبات حكم أو صفة أو نفيهما عنهها . ثم إن كان الجامع موجباً للاجتاع على 
6 قياساً صحيحاً وإِلّا كان 0 .. ولا بد في كل قياس من فرع وأصل 
وعلّة وحكم » وليس من شرط الفرع والأصل كونهها موجودين بل ربا يستدل بالنني 
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على النني ...0" . فالقياس يجمع على أصل وفرع وجامع بينها » ثم حكم . ويحدد 
+بإجاد مقدّمتين 00 بها الجامع المسمّى الأوسط بالسلجستي. ومن ثم محصل 
التتيجة أو الغرض المتوّى في الأصول. ولقد اصطبغت الفقرة السابقة بمجموعة 
مصطلحات استخدمتها. مثل» الحمل والاثبات والننى والصفة والجامع » حتى 
صارت قريبة الشروح من القياس العقلي . وغدت معانيها صنيعة السلجستي » أو على 
الأقلّ مائلة لما ورد في أثناء عرض الغزالي للسلجستي » كما وأن الإثبات أو النني لما 
إيحاء الحمل الأصوليّ وإثبات الحكم أو نزعه. وكان تصريح الإمام بإمكانيّة غياب 
الأصل أو علته - أي غياب أحد أطراف القياس - بثابة الحال المخصوصة التي تتمّع 
بها مباحث الأصول. وتدور حوها عمليّات الاستدلال وتحصيل العلّة أو الحكم 
المرتبط بالأصل في أثناء غياب دليل الأصل . إذ ائبع المسلمون طرقأمتشعّبة ومتعدّدة 
للوقوف على عناصر الاستدلال الأصولي . ويعتبر الغزالي من ألمعهم وأشدهم تحديداً 
55 لكيفيّة الحصول عيبا » واستكمال القياس الصحيح المنبني على مجموعة من 
الي العقليّة. وقد لعب حصر محاري الاجتهاد في العلل دوراً بارزاً في شروح 
الإمام . فم العلّة في الشرعيّات مناط الحكم 5 ما أضاف الشر. رع الحكم إليه وناطه 
به ونصّبه علامة عليه )"" . 

ما الاستناد إلى الأصل فنال حظاً وفيراً في أبحاث القياس » وهو أيضاً النصُ 
القوم الذي لا يرقى إليه الشك لا بقيناً ولا شكلاً » لأ معاني الأشياء وحقائقها قائمة 

في القران الكريم . ما شكلها فيتجلى ني رد الحكم إلى رابطة ما منطقيا » أي تعليق 
النض بالشبيت النصي: تصريحا أو اجتهاداً وتنقيحاً . . ويقتضي التعليق أيضاً فهم 
الحكم النصي بألفاظه عموما وتخصيصا واستشفناء. لهذا يستلزم تحليلنا التعرض لبعض 
أشكال الاجتباد البيانى المتّصل بروابط الألفاظ والأحكام. أي القضايا » و بطبيعة 
خافيها المنطقيّة شمولاً واستغراقاً » لأثنا إذا شرّحنا القياس الأصولٍ” نجده يتألف من 
حدود وقضايا. تتمثل الحدود في الألفاظ النصّيّة » وتتمثل القضانا أو الأحكام ني 
أشكال الرابطة المنطقيّة الى ورد فيها النص. أي الحكم الشرطي والاستثنائي » العام 
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الشامل أو الحكم المخضوص إلخ... إذا ستتركز عنايتنا على مسائل الروابط 
والعلاقات الصوريّة في مالي الألفاظ والاستدلالات؛ نستوحي من خلالها طبيعة 
التفكير وفاعليّته في تطويع المنطق إسلامياً. 

ويشهد الغزالي أن أساس انطلاقة الحتبد وسعيه في اقتباس الأحكام واستنباطها 
من مداركها ثلاثة : إِمّا لفظ وإمًا'فعل وإمًا سكوت وتقرير'". والذي يعنينا هو 
اللفظ ؛ لأنْ الكتاب والسئّة والاجاع والعقل تستند عليه .غلم أن له عزان العاهولة 
تدعل في تأسيس الأصول وتأصيلها نا مال الاضطراب هو اللفظ » الذي لا بد 
أن يفهم صيغة م وفحوى 05 ومعنى ا . ولعل العنصر المهم في هذه 
الدراسات تركيز الإمام » في محال الصيغة » على علاقات الألفاظ وعلى الخاص 
والعام والفحوى والمفهوم ؛ إلى جانب شروح أخرى واسعة لسسنا في مضمارها لخروجها 
عن موضوعنا. أمّا المعقول فسنبحثه لأنه في لب القياس العقليّ الأصولي . 

ونجدر الاإشارة إلى بروز نزعة الازمام الشكليّة الاسميّة في تفسيره للصيغة » فهو 
يعني البحث في معاي الألفاظ غير وارد: مطلقا وستخيل إثبات الفياس» غلى 
الأسماء . ومردّ ذلك إلى أن المعاني قائمة وضعها الله في عقول البشر وأودعها أسرار 
كتابه . وأنْ الأسماء وَضِعَتَْ لكل معنى محسوس : «لأنْ العرب إن عرّفتنا بتوقيفها أنا 
وضعنا الاسم للمسكر المعتصر من العنب خاصة فوضعه لغيره تقول علييم واختراع » 
فلا يكون لغتهم ,بل يكون وضعاً من جهتنا. .. فكينها كان قاسم الخمر ثابت للنبيذ 
بتوقيفهم لا بقياسنا...0'". والغرض من هذا الموقف حصر قلات الأصوليّة 
بتفسير الألفاظ وتحديد الأسماء ودلالتها على معانيها » بدون إتاحة الفرصة لوضع معان 
جديدة ختى لا يتبارض ذلك يع القراد الكرم وبع ميمه إل . لذلك قلنا في بداية 
هذا الفصل إن الأشياء محدّدة جاهزة في عالم المسلم. إذاء فاليقين الديني لا نزاع 
فيه » إِنّا التزاع في كيفيّة فهم المعاني وانشتراع الحالات المستجدّة» وربطها بهذه 
المعالمي الأصيلة » فالكشف مفقود. وانطلاقاً من هذا وجب معرفة محموعة من 
الروابط اللفظيّة والدلالات وهي : الأمر والنبيء والعامّ والخاص» والاستثناء 
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والاإطلاق والشرط وصطع خنا عل الغلاقات والدلالات بالشريمة : علاوة على إشراكها 
العام بالموقف المنطقي حملاً. ويتمثل تميزها الشرعي بتزويدنا بالمعطيات الامسلاميّة 
والأصولية وخلفياتها . 

ولقد استوعب الغزالمي الأمر والنبي من المنظار البياني في شروحه الأصوليّة . ثم 
حاولنا تحديد المسألة » بعد التعمق فيها» ٠‏ على أنها دلالة وغلاقة صورية مضمرة. ومما 
قاله الغزالي» أن الأمر : وقسم من أقسام الكلام ؛ إذ بين أن الكلام ينقسم الى أمر 
ونبي وخبر واستخبار » فالأمر أحد أقسامه وحد الأمر أنه القول المقتضى طاعة المأمور 
بفعل المأمور به. والنبي هو القول المقتضىوٍ .ترك الفعل»'". فالأمر يرتبط في الوجوب 
والندب » مثلا شرحنا سابقاً. والغزالي يركز على ضرورة التقيّد بطبيعة الأمر وحدود 
معانيه ».ويلتزم بشكله » أي في القضيّة التي وردت » جاعلاً نفيها في نطاق نني الأمر 
وليس النبي عن ضِدّه". فيتشابه مع دعوة المنطق . ومثالها : إن الإنسان عادل. إذ 
لسن 'عيدها أن اسان جاتر إنا الاننان الا :ادل وعهذا نوع من الموقف العقلي 
المستند على شروح ابن سينا وأرسطوء إضافة إلى الموقف الأصوليّ. ويمكن القول إن 
دور الأمر والبي البياني هو دور صيغة وشكل لغوي» نفهمه من طيّات شرح 
الغزالي » الذي جعله رابطة لغويّة شكليّة. إذ أعلن : «إن ما يتعلّق منه بحقيقة 
الوجوب والتحريم ويضادّهما ويوافقه| فقد ميزناه عمًا يتعلّق بمقتضى الصيغة... ,؟" 
إن المنطق دخل حبّى في الحوانب البيانيّة الشكليّة التي ميزه الغزالي » وذكر أدواتها 
وألفاظها . 

وكيا الأمر والنبي كذلك العام والخاص » فها من الأنحاث الأساسيّة 
الأصول:. :ولاس إنها يشكلان دورا بارزا ف محلاند النضرة 00 الفقهي . 0 
عبارة عن اللفظ. الواحد الدال من جهة واحدة على * شيئين فصاعداً مثل الرجال 
والمشركين... »*". فالعامٌ إذاً » تبعاً لتحديدنا السابق 58 ورد عند الإمام هناء هو 
الشامل للأفراد والأعدادء ينطلق من الماصدق والنظرة الشموليّة » ويتّخذ السمة 
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الإسميّة طابعاً. وهو لم يختلف ني الأصول عنه في المنطق , إذ العام لفظ كلَيّ وليس 
نغ عخسوساً في الأعان. لأن. التاني. العربيّة عمجملها هى المفرذات :الشخصة 
وتجريدها وجمعها كلياً يكون. عبر اللفظ :واللغة-. وقد :صرح يذلاك" التزالي + ميخ 
حضني تفششير له وهو الآلي : 

« ... فقولنا الرجل له وجود في الأعيان وني الأذهان وني اللسانء أمّا وجوده 
في الأعيان فلا عموم له فيه » إذ ليس في الوجود رجل مطلق» بل إما زيد وإما 
عمرو. وليس يشملها شيء واحد هو الرجولية » وأمّا وجوده في اللسان فلفظ الرجل 
قد وضع للدلالة » ونسبته في الدلالة إلى زيد وعمرو واحدة. يسمى عاما باعتبار 
نسبة الدلالة إلى المدلولات الكثيرة. وأما ما في الأذهان من معنى الرجل فيسمى 
كلياًء من حيث إن العقل بأخذ من مشاهدة زيد حقيقة الإنسان وحقيقة 
الرجل ...»'". وبهذا تغدو خلفيّة تصوّر اللفظ الأساسيّة حاصرة العام في اللفظ 
امْحرّد. وهذا يكون التجريد الكل محصوراً بالألفاظ المْحدّدة تبعاً لمعاني المفردات 
المحسوسة , وليس تجريداً كلياً مطلقاً كالتجريد الصوري والرمزي. فحدود اللغة 
واضحة 3 مثلا كانت معانيها محدّدة سَابق .* 

وملخّص القول : إن الخصوصيّة العربيّة إضافة إلى كونها ماصدقيّة البعدء فإنها 
مقيّدة الدلالات الشكليّة في ألفاظ اللغة» وخصوصاً ني المحال الأصوليّ. إذ الرجل 
يوجد في الذهن ويدل على أفراد عدّة» لكن لفظالرجل محدّد لغوباً أيضاً . ولم أت 
كشفاً أو اشتقاقاً جديداً. ومن ثم ترتبط عمليّة العموم بطبيعة اللغة وصيغها. ومئها : 
. ألفاظ الجموع معرفة كانت أو نكرة » و«دمن» و«ما» إذا وردا للشرط » وما النافية . 
وكذلك الاسم المفرد إذا دخل عليه الألف واللام 2 و«دكل» و«جميع )"". 5 
الدراسات من اختصاصات علوم اللغة » عدا رابطة الشرط . 

ولقد اختلف علماء الأصول في ألفاظ العموم وتباينوا في الرأي» إِلّا أن الاإمام 
جمعهم على ثلاثة مذاهب : أرباب الخصوص » وأرباب العموم » وأر باب الوقف. 
فقال. أرباب الخصوص إنه يؤخذ في ألفاظ العموم بأقلّ ما تدل عليه. أمّا أرباب 
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العموم فنظروا إلى أن العام يحمل على العموم والشمول حتى يقوم الدليل على غيره . 
“وعبر الغزاليي عن العام بقولم إنه وضم في اللغة للاستغراق ؛ وقصده بالاستغراق 
الشمول طبعاً. لكن الواقفيّة توسسطوا الطرفين وارتأوا أن ألفاظ العموم لم توضع , لا 
لخصوص "ولا لعموم » إنا يحب التوقف عندها وتحديدها بحكم ضرورة صدق 
اللفظ"" . 

ومن ثم انتقد الغزالي آراء أرباب الخصوص والوقف وانتصر لأرباب العموم 
قائلاً : «إعلم أن هذا النظر لا يحص بلغة العرب» بل هو جار في جميع اللغات لأن 
صيغ العموم محتاج إليها في جميع اللغات». وأبان الأمر جلا نقباً في مثاله : إن 
السيّد إذا قال لعبده من دخل اليوم داري فأعطه درهماً أو رغيفاً فأعطى كل داخل. 
لم يكن للسّد أن يعترض عليه فإن عاتبه في إعطائه واحداً من الداخلينمثلاً» وقال 
لِمْ أعطيت هذا من جملتهم وهو قصير وإبًا أردت الطوال... فللعبد أن يقول ما 
أمرتني بإعطاء الطوال . ؛. بل بإعطاء مَنْ دخل وهذا داخل. فالعقلاء إذا سمعوا هذا 
الكلام في اللغات كلّهاء رأوا اعتراض السيّد ساقطاً وعذر العبد متوجباً... ولو 
أعطى الجميع إلا واحداً فعاتبه السيّد وقال : لِمّ لم تعطه؟ فقال لأنْ هذا طويل أو 
أييض » وكان لفظك عاماً » فقلت لعلّك أردت القصار أو السود استوجب التاديب 
بهذا الكلام»؟". وسبب التأديب أنْ العبد عطّل مفهوم التفويض العام الذي يسمح 
بالعطاء لكل داخل في الشمول من الأفراد. وكان تبني العام نتيجة عاملين : أُوَنها 
العامل العقلى الذي ينطلق في الإستدلال من الكلَىّ. لقد اقترب الغزالي في رؤيته 
الأصولية من المنظار العقلئ المفهومي” أحيااً » ودبحه بالشرعي". إذ لا يمكنه إلا أن 
يُقَوْمم النص ويطلقه على الفرع , إستناداً إلى اللفظ العام الشامل» حتى يكون 
الإطلاق كلا وحلولاً إِلهياً سليماً. وثاني العاملين أن الصحابة تمسكوا بالعموم ولا 
ثم ذكروا أن ما من عموم لا وقد تطرّق إليه التخصيص"*. وذلك إن لم يرد في 
الكتاب ورد في السنّة» وهى لتفسير القواعد العامّة ومعالحة الحزئيّات الخاصة. 

واتعليك» «العلماء 0 التخصيض وذهبوا مذاهب شْتَّى ٠‏ لكنّهم اتّفقوا أن 
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التخصيص هو إخراج العام عمًا وضع له من عموم إلى الخصوص بدليل. إذ لا 
يمكنهم إخراج بعض آحاد العام حتّى لا يتغيّر التشريع . فالتخصيص في تبيان ما يمنع 
دخول بعض الآحاد في العموم أساساً . وتتعلق المسألة هنا بتحديد اللفظ وشموليّة 
حمله » ممليتيح دخول مجموعة العلاقات من استثناء وشرط وأمر ونبي على العام 
المنصوض : 

ويفسّر لنا ذلك تماسك منهج الغزالي » وأدوار هذه الأدوات في محال اللفظ 
والحكم . إِلَا أننا هنا قبل تناول هذه الدلالات والعلاقات ودورها في تحديد العام 
لا بد أن نلم بأدلّة الغزالي في التخصيص وتميّزه بها من غيره في الشرح والحصر. ونرى 
أن تقييده التخصيص في جملة أدلّة » يشكل استمراراً لنبجه العقلي الحاصر لعمليّات 
الاجتباد والتفسير. ثم إنه عدّد عشرة أدلّة على التخصيص » ترتدٌ في أساسها إلى 
مستندي العقل والنقل. أمّا أدلّة العقل فهي : دليل الحسّء ودليل العقل » والمفهوم 
بالفحوى ؛ وعادة المخاطبين وختروج العام على سبب خاص. وأدلة النقل هي : دليل 
الإجاع والنص الخاص » الذي يخصّص اللفظ العام » وفعل رسول الله ومذهب 
الصحابي'*. وكل ما غاير هذه الحالات والأدلّة يمنع التخصيص ويحصر اللفظ 
بالعموميّة والشمول. وقد وضع الغزالي مجموعة من الأمثلة بين فيها التخصيص » 
وسنوجز المبهم منها بما بلي : مثله في دليل الحس» قوله تعالى : «تدمّر كل شيء بأمر 
ربّها». إذ خرج منه السماء والأرض وكل الأمور المحسوسة . ومثله في دليل العقل » 
ما يبيّن لنا أن اللفظ مخصّص بالعقل مثلا هو مخصّص بالمفهوم بالفحوى . ويفهم عقليا 
من قوله تعالى : ١‏ ولا تقل لها أف. فيمتنع ضرب الأب ومحافاته» . ورغبة الغزالي 
الجاحة تتمثل بالإلتجاء إلى الحال المنطقى » محال دلالة اللفظ على التخصيص » 
لسن معناه ادال الظاهن. ٠.‏ وولننا ترب اللفظ. .“ميته بل لدلاك». مكل .دلي 
سمعي قاطع فهو كالنص...)**. كا وأنة لا يستحسن الدليلين الأخيرين في 
التخصيص » مفضّلاً العموم ولسنا في محال هذه التفصيلات. أمّا في أدلّة النصّ 
فالإجاع » إذا خصّص » يكون قاطعاًء لأنَ الأمّة لا تقضي بتخصيص أو نسخ 
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نصّ» إِلَّا بعد دليل لا يتطرّق إليه الاحّال. وني النص الخاص قطع للعموم . ومثال 
“الغزالي : «دفها سقت السماء العشر 0 ما دون النصاب » وقد خصّصه قوله عليه 
السبلام :لا زكاة فها دون خمسة...» .. بيها لم ليؤيد كثيراً دلبل مذغت الصحابي 
لا عند من يراه حجّة. وقبل أن ننفلت من التخصيص نقول : إن التخصيص عند 
الغزالي والأصوليّن كافة هو التصرّف والاجتهاد في ما تناوله اللفظ ظاهراًء أي' محديد 
دلالة العموم وتقدير الشمول استناداً على أدلّة أو غيرها » مثلا هي الحال في المذاهب 
الأخرى. أما التقييد ودخول الأدوات والنسخ فهي إضافات جديدة تدخل على 
اللفظ والحكمء لذا لا بدّ من القبيز بين الوضعين جيّداً . 

ولقد حدّثنا الغزاليي عن الفرق بين اللفظ المطلق والمقيّد. والمطلق قريب من اللفظ 
العام» لأنه يدل على فرد شائع أو لفظ شامل . مثل رجل طائر. أما المقّد فهو اللفظ 
المرتبط بصفة أو اسم يقَيّده . مثل رجل أييض أو رشيد . واعتبر الإمام المطلق محمولاً 
على المقيّد : ف«إن اتحد الموجب والموجب » كا لو قال لا نكاح إلا بولي وشهود. 
وقال لا نكاح إلا بولي وشاهدَيْ عدل » فيحمل المطلق على المقيّد الريك في كفارة 
القتل » فتحرير رقبة. م قال قبا نمرة أخرى » فتحرير رقبة مؤمنة)؟*. وتتّصل عمليّة 
الإطلاق والتقييد باتحاد الحكم ) أي ارتباط اللفظين بواقعة واحدة محيث يشكلان 
مجتمعين قضيّة وحكا. ولا يتم تقييد إن اختلف اللفظان في الحكمء مثلا يرى 
الغزالي . وهنا نلاحظ أن هذه الدلالات اللفظيّة الشرعيّة تعبّر عن الحمل والإطلاق » 
ععنى إطلاق العام الشامل. وقد كان للإطلاق أثر كبير ني مصطلحات الغزالي» 
استعمله في غير موضع عندما سكّر المنطق للمعاني الإسلاميّة . وتعتري أبحاث الغزالي 
في التقيبد والإطلاق صعاب » يذلّلها بحملة توضيحات. أشهرها : ضرورة ارتباط 
التقييد بالاطلاق في دالة واحدة هي الحكم :كا بن أن يراعي طرفاها تتابع الألفاظ 
واتفاقها » من حيث المعنى . فلا نضع لفظين مختلفين كالقتل والظهار””. ومرّة أخرى 
تطفو على سطح شروح الإمام مخالطة المعنى للمبنى . إذ تصعب دراسة الصيغ والبيان 
والعلاقات الشكليّة منفصلة عن المعنى . م إن الأدوات أدّت 01 في اجتبادات 
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التخصيص » ولاسيّا إن دخولها على ألفاظ العام والخاص مختلف فيه . إذ اعتيرها 
بغضهم تفيد التخصيص» با رفض الآخرون ذلك وقالوا إنْها تفيد التقييد. أما 
الغزالي فوقف منها موقفاً واضحاً مميراً » فيه أثر العقل بارز وجهد الجدَ وافر. إذ عزل 
العام وفرزة» كما وضّح التخصيص في اقتصاره على بعض الأفراد . 

أما. الاستئناء والشرط فقد جعلها مستقلين , لما الأدوات الجديدة المتّصلة باللفظ 
والحكم . وبهذا ركز بحث الألفاظ والحدود الشرعيّة على علاقة الاتّصال 
والإضافة من دون أن يعي ذلك ويصررح به. لكنّ نسق العابير الذي ذكرناه يظهر 
هذا. وقد حضرني من أقوال الغزاللي» أن: «الفرق بينالنسخ والاستثناءء 
والتخصيص . أن النسخ رفع لما دل تحت اللفظ , والاستئناء يدخل على الكلام » 
فيمنع أن يدخل نحت اللفظ ما كان يدخل لولاه» والتخصيص بين كون اللفظ 
قاصراً عن البعض». ثم يتابع : «ويفارق الاستئناء التخصيص في أنه يشترط 
اتُضالة: وأله يتظرّق” إلى الظاهن والضن جسيعا 56" فالاسعياء بيشي إلى بعديق 
منطقيّينء أولما : علاقة الاتّصال . وثانه) : النظرة الشمولية الماصدقيّة . مما يتوافق 
مع النسق المنطقي العام. أمّا الاتصال بين الألفاظ عند دخول أداة الاستثناءء 
فيقول الغزالي عنه : « الشرط الأول الاتصال. فن قال أضرب المشركين» ثم قال بعد 
ساعة إلا زيداً لم يعد هذا كلاماً... »'*. كبا يحب أن يكون المستثنى من جنس 
النش مته + كقوله» رابك النات. :إل أزيدا ولا تقول رايت الننين إل 
خارا وو" :مو قرط أن لأ بكرت لسن كرا 

ويخلص الإمام إلى : أن أداة الشرط تدخل على اللفظ » ولا يلزم الشرط المشروط 
أن يوجد عند وجوده. ينا تازم العلة المعلول عند وجودها. والشرط يلزم من عدمه 
عدم المشروط؟*. كل ذلك تلميحات للعلاقة الشكليّة وبعدّي الإضافة والاتّصال 
لمتجلّيان في حكم الشرط ء ينا يجتمع اللزوم والإضافة في العلاقة العليّة. وتتبلور 
الإضافة خلال علاقة الشرط بالمشروط » وف أثناء إخراجها من العموم بعض الأفراد . 
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ما الاتتصال فيظهر في معادلة النني» التي تنني الشرط فينتني المشروط . 

لا بد من تعقيب أخير على مسألة اللفظ العام والخاصٌ » مفاده : مسألة التعارض 
بن احمومين: وكيف استند الغزالي فيا عل بعض الحجج. بحيث رجّح الأخذ 
بالعام ‏ وأثآر شبها كثيرة وتيّارات متعارضة . وأو ترجيحه على العقل إذ قال : « 
أن المهم الأول معرفة محل التعارض » فنقول كل ما دل العقل فيه على أحد الجانبين» 
فليس للتعارض فيه حال » إذ الأدلة العقليّة يستحيل نسخها وتكاذبها...)'". وبلغ 
ترجيحه العقل حدّ غلبته الدليل السمعي النصّيء الذي قد لا يكون متواتراً أو قد 
بكون مؤولاً» وليس متعارضاً في حقيقته مع اللفظ الآخر. 

نكتني بهذا القدر من بخث الألفاظ الأصوليّة وبعض صور الصيغ والبيان الي 
ذكرها الغزاللي بعد أن سلّطنا الضوء على جزء من جوانبها المتعلقة بالنظرة العقليّة. 
واستخرجنا منها بعض الإبعاد والدلالات المنطقيّة » فشاهدنا التأثّر والتأثير بين 
الإسلاميّات والمنطق ونرجو بهذا أن نكون وطأنا للانتقال إلى معالحة الحكم 
والقياس الفقهي. ولاسيّما إن دراسة الألفاظ والييان تعمل على توضيح المقدمة 
الكبرى من القياس الفقهي » أو المقدّمة المنصوصة وما سمي الأصل 1 يمكن عزل 
الديل, العقلة فق الأول عع الذلال. التفسنيري النان .. فالبيان. بعق. +بالالقاظ 
والأمباء وتفسيرها؛ ولهذا لم كن الغزال ل ليد اط بالملطق ,متتضرا عل التيكان 
الماهوي .بل جمعه مع التحديد اللفظي". فهو ينطلق دائماً من المعطيات الإسلاميّة 
واللغويّة . وقد أفادت النظرة إلى الماهيّات والكليّات الأصول » إذ دفعت الإمام إلى 
تصنيف الألفاظ ضمن الجنس الكلَي » فتببّى العموم الشامل وركز عليه وخلط البعد 
المنطقي بالبعد اللغوي عن قصد أو غير قصد. 

ومن ثم يعتبر الأصل أحد أركان القياس الأصولي » وله تمانية شروط » بحسب 

ما وضع الغزالي . تالخ معظمها ثبات النصّ شرعياً وأن يكون عاماً لا يتغيّر ولا 
يعد قد روعي أن كرون وافيهها فيكلا وقاظعاً في المعنى. والشروط القانية 
نوجزها كا يلي : 

الأؤل » أن يكون حكم الأصل ثابتا 
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الثاني » ثبات الأصل عن طريق النص الشرعي والنقل. 
' الثالث» إذا كان الأصل علة يستنبط ا شحية ان دفر مفيوفا ليا 
شرعيا . 
الرابع » أن لا يكون الأصل فرعاً لأصل آخر. 
الخامس » أن يكون دليل إثبات علّة الأصل محصوراً بالأصل ومخصوصاً به. 
السادس » ليس من الضروري قيام دليل على جواز القياس من الأصل . 
السابع » لا يجوز أن يتغيّر الأصل نتيجة دخول العلة وتخصيصها الحكم النصّي . 
الثامن » النصّ الخارج عن القياس لا يقاس عليه'" . 
ويلاحظ في هذه الشروط » التي توحي بعمق البعد الإسلامي » أن الأصل هو 
لمقدّمة المطلقة أو الحمل الأكبر الذي لا يقبل تغييراً يحدوده ومعانيه . ويُلحظ جيّداً 
استبعاد الغزاني لأي نظر عقلي في شروط الأخذ بالأصل » على عكس الأركان الباقية 
من فرع وعلة ونتائج . والأصل له صفة العموم بالرغم من وروده بعض الأحيان 
اما إلا أنه يسري ني كلّ زمان ومكان. 
ويُشكل الفرع » الركن الثاني من أركان القياس » وله خمسة شروط عند 
الغزالي » تدور معظمها حول الارتباط بالأصل ء بحيث يكون الارتباط مقتصراً على 
العلّة وعلى التفريغ عن النصّ. مما يشير إلى التقيّد بحدود النص ودوران المعافي ضمن 
إطار العام المنصوص . وهذه الشروط ملخّصها ما يلي : 
الأؤل : أن تكون علة الأصل موجودة في الفرع. 
الثاني » أن لا يتقدّم الفرع في الثبوت على الأصل . 
الثالث » أن لا يفارق حكم الفرع حكم الأصل في جنسيّة ولا في زيادة ولا 
نقصان . 
الرابع » أن يكون الحكم في الفرع مما ثبتت جملته بالنص» وإن لم يثبت 
الخامس ء أن لا يكون الفرع منصوصاً عليه" . 
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وإِن ما يلفت الانتباهء علاوة على مسألة الإرتباط بالنصّء إيراد الإمام في 
'الشرط الثالث اشتراك الفرع في جنس الأصل وهذا منظار ماصدقيّ» يحافظ على 
عمومية الأصل وشموله للفرع من جهة. وهو نوع من تعدية الحكم من الأصل إلى 
الفرع من جهة أخرى . . ومن لم ,لا يجوز أن يخالف الفرع أصله ويباينه . ويقترب هذا 
الموضوع من مسألة وحدة الحدود في التقابل والعكس واشتراكها في الماهيّة والقوة 
والفعل والاسم والمعنى وغيرها. ووجه المقارنة امحافظة على لقائل بين حكم الأصل 
وحكم الفرع » في نطاق المعنى الشامل والعموم الذي يضم أفراداً وحالات .. 

أمّا الركن الثالث فهو الحكم . وقد أطلق هذا التعبير ييز الآيات القرانيّة الني 
تتعلّق بالأحكام , أي الحقوق والواجبات » من الآيات التي نتناول أشتات المحالات 
العقائديّة والأخلافيّة والواجبات الدينيّة. وقد عرّف الغزالي الحكم بأنه : وخطاب 
الشرع المتعلّق بأفعال المكلفين»". ويمكن تلخيص رأيه في الحكم مما يلي : هو الذي 
لا يكون فيه تكليف بالمستحيل أو فيه شك وحرج . والحكم عب أن يكرة تعلوماء 
وأن تكون الأدلّة منصوبة ويمكن استخدام العقل فيهاء ويحري القياس عليها. لكن 
ذلك لا يعني أنها تحصل بالقياس » بل الحكم ثابت». وواضح » وبين » ومتميز. 
ويذهب الإمام إلى أن ما لا دليل عليه لا يصح التكليف به . وتجدر الاشارة إلى تعلّق 
مبحث الحكم ني أصول الغزالي بالمكلف به . لذلك يضع مجموعة من الشروطٍ لأهليّة 
المكلفين بالأحكام تجعلهم أهلاً لفهم خطاب الشرع وقك اعت العقل: اساسا رئيسا 
لهذه الشروط؟" . 1 

وأخرا الركن الرابع من أركان القياس هو العلّة. والعلّة هي كل ما ائخذ سيياً 
للحكم في الأصل . ويتشعّب بحث العلّة في المستصفى ويطول. ومردٌ ذلك أن العلة 
تعتبر محور القياس. ومن خلاها يبرز النظر العقلي” والاجتهاد لاستنباط الرأي في 
الحالات المستجدة للخلق. ولقد قسم الخزالي العلّة إلى ثلائة أنواع : 

ألا » العلل الثابتة بأدلة نقليّة من كتاب وسنّة. 
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ثانيها ٠‏ العلل الثابتة بالإنجاع . 
ثالثها» العلل الثابتة بالاستنباط . 

وتتشعب هذه » فتشغل بال الأصولّين والمحتبدين » ويجعلها الإمام عالّا صحيحة 
وغللا “فاشدة ‏ وقد تهنا من ل يأهيّة العلة وكت حتملها الغزالي تلع ووو الخيك 
الأوسط'". وأبرزها علناً تشبيداً للفياس الصحيح المستند على العناصر الظاهرة 
الحليّة. فدعم بذلك القياس الأصولي وسحّر السلجستي له . ثم نظر إلى أهميّة أحاث 
العلة ودورها العقلي والقياسي . ولا تمثله من خلفيّات كنا ذكرنا شيئا منها من قبل . 
وسنعمد إلى تفصيل ما لم يردخبره »كما جاء عند الإمام » بلورة لدور العلّة وأثرها على 
الخلفية المنطقية » وتعمقا في تشعياتها وحدود الاجتهاد فها. وجميع هذا يمدنا بالمزيد 
من المعطيات الإسلاميّة والأطر اللغويّة التي انطلق النسق من أرضيّتها. 

ولسألة الاحّال ني الأحكام دور مؤئّر وباعث على التفتيش عن العلة : 
«ومثارات الاحتّال في كلّ قياس » إذ لا حاجة إلى الدليل إِلَّا في محل الاحّال»"" . 
وتنقسم الأدلّة بمواضع الاحتال إلى ظنيّة وقطعيّة. وفيها تتحدّد مواطن العلّة الظاهرة 
والخفيّة والموجودة والمعدومة » وهي ستة" . 

الأوّل» أن لا يكون الأصل معلولاً عند الله. 

الثاني » إن كان معلا عند الله فلعله لم يصب علّته بل علّل بعلة أخرى . 
الثالث » إن أصاب في أصل التعليل وني عين العلة لكنّه قصّر على وصفين أو 
ثلاثة . شْ : 

وتجدر الإشارة إلى أن ذكر الأوصاف كلها هو نوع من الإضافة على العلّة لتوسيع 
أثرها. وهو علاوة على مبدأ الإضافة المنطقيّة » فإنه نوع من الرؤية الماصدقيّة التي 
تربط حالات معيّنة متعدّدة منتشرة الأفراد بتعليل معيّن. 

الرابع » أن يجمع إلى العلّة وصفاً غير مناط ومرتبط بالحكم . ش 

الخامس» أن يصيب في أصل العلّة» لكن يخطئ في وجودها بالفرع . 

5 فقرة العلّة في الفصل الثاني من هذا الباب. 
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وهذا الموطئ مهم لأنه يحافظ على العلّة الجامعة في الأصل والفرع. أي ينادي 
بوحدة الحدّ الأوسط نفسها في المقدّمتين بالسلجستي. وهو نوع من النظر العقلي 
والتطعيم المنطقي الواضح » وخخصوصاً أن الإمام جعل العلّة بمثابة الأوسط في رؤيته 
المنطفية . 

السادس » أن يستدل بتصحيح العلّة على ما ليس بدليل. 


ثم يحصر الغزالي الدّليل والعلة في السمع والنصّ وبعض من عمل العقل » ويعبّر 
عن موقفه من نصية العلة فيقول : « إن هذه الأدلّة لا تكون إِلّا سمعيّة بل لا محال 
للنظر العقلي في هذه الثارات ... أمّا أصل تعليل الحكم وإثبات عين العلّة ووصفها 
فلا يمكن إِلَا بالأدلّة السمعيّة لأنْ العلّة الشرعيّة علامة وأمارة لا توجب الحكم 
بذاتها» إنا معنى كونها علّة نصّب الشرع إيّاها علامة...90؟ . لكنّه لم يقصر نظره على 
التقل والتوقيف » إنا تعدّاه وأدرج في جانب النص العموم والفحوى ومفهؤم القول 
وقرائن الأحوال وشواهد الأصول. وهذا التوسيع في النظرة لإثبات العلة وطرقها 
المتعدّدة يدي إلى إلحاق المسكوت بالمنطوق » أي إلحاق الحكم بعلة خفيّة . ويتفرّع 
هذا الإلحاق إلى مظنون ومقطوع. وهكذا ترتبط مسألة إيحاد العلة وإبرازها. في 
القياس بالمعنى الشرعيّء ولا يمكن الفصل بينهما. وسبق أن ذكرنا أن العلاقة 
الصوريّة مرتبطة بالمعاني الدينيّة ومسكّرة لها. وبمثل الغزاللي على المقطوع في إلحاقه : 
قوله تعالى» ولا تقل لما أف. وفيه يكون المسكوت عنه أولى بالحكم من المظنون 
به'''. ومثال آخر : «أيّما رجل أفلس أو مات فصاحب التاع أحقّ بمتاعه » فالمرأة في 
معناه... )'''. وفيه يكون المسكوت عنه مثل المنطوق به ولا يكون أولى منه ولا هو 
دونه. أمّا المظنون فهو الذي يحتمل أن يوجد فارق أو مدخل آخرء من غير الذي 
ألحقناه فيه . 

ويطرح الغزالي الطريقة القياسيّة لتحقيق البقين في عملية الاالحاق» إذ يقول 
بوضوح : «أن لا يتعرّض إلا للفارق وسقوط أثره» فيقول لا فارق إلا كذا وهذه مقدّمة» 
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تم يقول ولا مدخل لهذا الفارق في التأثيرء وهذه مقدّمة أخرى. فيلزم منه نتيجة وهو 
نلا لا فرق ني الحكم » وهذا إًا يحسن إذا ظهر التقارب بين الفرع والأصل كقرب 
الأمة مق القيد....؟"٠‏ . ويكير هذا القول: واضينا ومودعا يدي في كفي الضتيقن 
عن العلّة الملفُودة » وعزل الإضافة الملحقة» التي نضعها في مقدّمتين قياسيّتين تبيانا 
لانعدام تأثيرها. وكلّ ذلك جهد عقلي وتأثر منطقي". ويتّضح الأمر أكثر فأكثر في 
العمليّة الثانية المسمّاة التعرض للجامع » ومؤدّاها : «أن يتعرّض للجامع ويقصد نحوه 
ولا يلتفت إلى الفوارق وإن كثرت » ويظهر تأثير الجامع ني الحكم فيقول العلّة كٍ 
الأصل كذا وهي موجودة قي الفرع فيجب الإجماع في الحكم وهذا هو الذي يسمى 
تناشاء "5 تون كانت الطريقة: الأول فق :إسقاط. الفارق: ليست قباسية عضا فَإِن 
الطريقة الثانية تدخل في لب القياس وتركيبه . إلا أن الطريقة الأول اعتمدت الابجيّة 
المنطقيّة في التسلسل . ولقد كان غرض الغزالي من كل" هذا اكتّال عناصر القياس في 
المقدّمتين وصولاً للاستدلال السلم المرتكز على العقل والمطعم بالتركيب السلجستي . 
فهو لا يلبث أن يقول «القياس يحتاج إلى إثنات مقدمتين: إحداهمها مثلاً أن علة 
ريم الخمر الإسكار. والثانية أَنْ الإسكار موجود في النبيذ. أمّا الثانية فيجوز أن 
تثبت باحس ودليل العقل والعرف» وبدليل الشرع وسائر أنواع الأدلة » أما الأول 
5 تنبت إلا بالأدلة الشرعيّة من الكتاب والسنّة...)؟''. ويمدنا في جملة نقاط 
وصف العلة ودورها وكيفيّة وضعها في القياس ومصادر المقدّمتين» فنوجزها بما بلي : 


- إن الطريقة التركيبيّة في الاجتهاد القياسيّ تعتمد العقل وتتأثّر بالمنطق . 

إِنْ العلّة الجامعة: المشتركة تقوم بعمليّة الربط المطلوبة. 

- لم يوضّح الغزالي أبعاد الربط » لكن وصفه لمصدر المقدّمة الأولى النصي 
يعطي مدلول الحكم المرّل المطلق الحلولي. بينا المقدّمة الثانية غير معيلة البعدء علماً 
أن المفردات الكدية واللفظ العام » أو الخاص » يبقى محدوداً في إطار البعد 
الماصدقي لغويًا. فربّم| اجتمع البعدان في شرح العلة ودورها في القياس الأصولي . على 
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أن بعد المفهوم لم يخرج عن إطار الحلول الإلبي وإطلاق المعنى النصي المنزل . 

وعودة إلى شروح الامام لكيفيّة إثبات العلة نضا وإجاعاً واستناطاً » تضعنا أمام 
بضعة أدلة_نقلية تنبت وجودها : «وذلك إن يستفاد من صريح النطق أو من الاريماء 
أو من التنبيه على الأسباب » وهي ثلاثة أضرب ... .٠'*»‏ أمّا الصريح منها فواضح في 
وروده» حين يقال لكذا أو لعلّة كذا أو لأجل كذا. وأمًا التنبيه والايماء على العلة » 
فيتمئّل في قول الرسول لما سل عن الهرّة إنّها من الطوافين عليكم : الطوااتت 
«وإن لم يقل لأنها أو لأجل أنها من الطوّافين لكن أومأ إلى التعليل. .. ٠١6‏ . وأخيراً 
التنبيه على الأسباب » ويتم : « بترتيب الأحكام عليها بصيغة الحزاء 3 وبالفاء 
اللي هي للتعقيب... مَنْ أحيا أرضاً ميتة فهي له...»'. تم ذكر بعض هذه 
الشروح في فقرة العلّة*'' . وما التكرار هنا إلا لاابراز أثر اللغة العربيّة في إثبات العلة . 
ويتجلّى الأثر في الضربين الثاني والثالث » ففيها تظهر مسألة الإيماء » وهي ربط 
المعنى المضمر في اللغة. ومسألة التسبيب الي تتوضح من خلال الفاء والشرط 
والجزاء . وكلها أدوات لغويّة لما معان وصور وبيان محدّد. لذلك قلنا : إن الرابطة 
الصوريّة في محققها ودورها ومصدرها لا تنفصل عن المعنى الإسلامي » وعن الصيغة 
اللغويّة . وتثبت العلة أيضاً بالإجاع » وسبق التعرّض لذلك . كا تثبت بالاستنباط في 
طريقتّي السبر والتقسيم » وتتأكد يذاه ايت السك 

ونضيف ههنا بعضا من الزيادة على المناسب . فالمناسب ينقسم إلى مؤثّر وملائم 
وغريب . والمؤثر قريب من ظهور العلّة في الحكم . أما «الملائم فعبارة عمًا لم يظهر تأثير 
عينه في عين ذلك الحكم ... لكن ظهر تأثير جنسه في جنس ذلك الحكم .. ل 
والحنس هنا يستند على النظرة الككيّة العدديّة » وبالتاللي على البعد الماصدقي . ويتجلى 
هذا في أمثلة الغزالي وشروحه » ومنها «إِنّ قليل النبيذ وإن لم يُسكر حرام قياساً على 
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قليل الخمرء ا فهذا مناسب لم يظهر 
تأثير عينه ‏ لكن ظهر تأثئير "١‏ . فالكل والبعض أو القليل والعامّ في هذه 
الشروح يؤكدان النظرة للاصدقة التي تطفى على حمل الخلفيّات المنطقيّة . وربّما أخذ 
للضي أبضاً من الخانيه اللقوئ ثلا فرحنا اسم العلم واسم الجنس ني فصل المفهوم 
والماصدق ساق . لكن هذا الحانب يبارك أيضا ع الماصدقيّة ويسير عسراها . 
أمّا الغريب وهو بقع في غير الحالتين السابقتين فثاله : «قولنا إن الحمر إِنا حرّمت 
لكونها مسكرة ؛ فني معناها كل مسكر... ٠76‏ » وهو يترّب على طرق استنباط العلة 
هذه وإثباتها دوراً بقينيًا. فلأقسام المناسب درجات متفاوتة في الصدق واليقين.: 
8 مقبول باتفاق القائلين بالقياس » ولاسيّما إن الصحابة أقرّوا أقيستهم المستندة 
على علّة معلومة بالنص والإجاع . أمّا المناسب والغريب فيخضعان للظنّ ويدخلان في 
شكوك بعض المحتهدين؟١'.‏ وتشير أمثلة الغزاللي وشروحه الواسعة إلى أخذه ببعض من 
المناسب والغريب. فهوء إذاً » يقترب من مسألة قبول بعض الاستصلاح والعلل 
المرسلة مع التحفظ » وقد ذكرنا ذلك وقلنا إنه تخطّى فيه إمامه الشافعي""' . وربّما 
لخصت لنا فقرته التالية كيفيّة التدرّج اليقيني في هذه المسألة مما يدفعنا إلى شيء من 
الاستنتاج لوقفه : الملاءمة وشهادة الأصل المعيّن أربعة أقسام 0000 
معيّن يقبل قطعاً عند القائسين . ومناسب لا يلاثم ولا يشهد له أصل معيّن فلا يُقبل 
عند القائسين» فإنْه استحسان ووضع للشرع بالرأي » ومثاله حرمان القاتل لو لم يرد 
فيه نص لمعارضته بنقيض قصده ءفهذا وضع للشرع بالرأي ومناسب يشهد له أصل 
معيّن »لكن لا يلاثم فهو في محل الاجتهادء وملائم لا يشهد له أصل معيّن وهو 
الاستدلال المرسل وهو أيضاً في محل الاجتهاد... ٠٠١»‏ . وبهذا تكون درجات اليقين 
والظنّ متراتبة متسلسلة. أشدها يقيناً ما كان يستند على الأصل وأكثرها ظدًا ما لم 
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يشهد له أصل. وكان غير ملائم كالاستحسان. ويقع بين الاثنين كل ما له أصل 
رلك عو ةم إذ يقبل الإمام ببعضه , كبا يستسيغ بعض الذي ليس له أصل لكنّه 
ملاكم . ومرد د ذلك أخذه نع من الاستصلاح. 

وهذه الشروح تجعلنا نصدّف الغزالي ضمن المحتهدين الذين تقيّدوا بالنص ومزجوه 
بالعقل» فكان الغثر العقلي. والتسليم الويماني طرفي مادّة الأقيسة الأصوليّة . وهذا 
التوفيق والمزج قنع َنم بضوابط العقل بعيداً عن نزعات الهوى الفردي. كا بتي ضمن 
المنبج العام الذي اختطه الغزالي لنفسه في منطقه » وهو تسخير العمل للدين مثلا وسم 
القياس والعلاقات المنطقيّة بالطابع الإسلامي هذه الرحدة الح مظن ديد ا 
على اللقاسك المتين في منطق الغزاللي ووحدة الغرض الإجرائي في الشكل والاذة. 

ولقد عمد الغزالي إلى تناول الدروب الفاسدة في إثبات علّة الأصل وأدرجها 
ضمن ثلاثة مسالك"٠٠.‏ فاقترب بذلك من طريقته في إثبات عناصر الخلل بالقياس 
العقلي. أما المسالك فهي : الأول أن صحًّة علّة الأصل خلوًّها من علّة تناقضها. 
ويُسمَّى هذا بإثيات الحالة استناداً إلى نني نقيضها. بها المطلوب قيام الدّليل على 
ثباتها وصحُتها. الثاني الاستدلال على صحَتها بالراد ها وجريانيا #وهذا :اسك لأنه 
يفتقد إلى دليل على إثبات صحُّتها أبضاء لأنْ الاطراد يدل على الاقئران وليس على 
الدّليل. وهنا تنّضح علاقتان في نسق الإمام : التعليل والإضافة » وهما أساسيّتان 
ثابتتان. وتضاف إلى جانبهما علاقات أخرى » ومنها الاقتران والتلازم أو اللزوم . وهي 
علاقات ثانويّة في الاستدلال الأصولي . بحيث تتأتى عمليّة التعليل والدّلالة أساساً » 
ثم تلحقها العلاقات الأخرى . فإضافة العلة هي في أساس اليقين والصدق القياسي 
الأصولي . الثالث الطرد والعكس »ء ومعناه أن ينبت الحكم مع الصفة ويزول 
بزواها ». مثل الرائحة المخصوصة المقرونة بالشدّة في الخمرء فزوالها لا يسقط التحريم . 
ويقتزت هذا من المسللك. التاق الفاستد “لأنه فصل من علاقة اللزوم والاقتران » 
وليس من الدَّليل والتعليل. إلا أن الغزالي على عادته لا يبخس الحوانب العقليّة 
حقّها » فهو يضيف على الطرد والعكس طريقة السبر والتقسم التي تكلّمنا عليها في 
تحقيق مناط الحكم"". فإن اجتمع الطرد والعكس مع طريقة السبر والتقسيم يمكن 
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أن تثبت صِحّة العلة وجري وضعها بالقياس في بحراه السلم . وما هذا الاجتّاع سوى 
الاستناد على العمليّة العقليّة لدعم اليقين. 

وحسبنا هذا القدر من الكلام على عناصر القياس الأصولي » بعد أن عرّفنا كل 
ركن » و الجانب العقلي ومحالاته امحتلفة » لم علّقنا على أبعاد بعض النظرات 
ودلالاتها الصوريّة. وإذا عقدنا مقارنة بسيطة بين عناصر القياس الأصولي ومثيله 
العقلي نعثر على تشابه في التركبب والتسلسل ووضع المقدّمات. مثلا نجد أبعاداً 
ماصدقيّة طاغية في الاثنين مع أثر مفهومي. لكن الأصولي منها يتميّز في تركيزه على 
الشروح اللغويّة والألفاظ من جهة. وتعميقه لمسألة العلة الجامعة من جهّة أخرى. 
ولعل البيان والمحاز والتأويل ني اللغة العرييّة ساعدت جميعا الدراسات اللفظيّة وشرح 
النصوص . كما ابتكر الغزالي ع قُ دون الغلة هذا اوس 6 مع بقائه غل شرح 
كيفيّة إيحاد العلّة شرحاً إسلاميًا » بحيث أخذ بكل الطرق المؤدّية إلى ذلك » ونظّمها 
ضمن نسق عقلي يعتمد عدّة داللات وثوابت. وإن لم تكن هذه الدالات والعلاقات 
ظاهرة » إلا أن الغزالي سعى سعيًا جادًا لإظهار العلة حتى يكتمل القياس الأصولي 
ويتوحّد مع أسس القياس المنطقي”. ولم بتمتّع دليل العقل ركنا مهما في العلوم 
الأصوليّة برضا معظم المحتبدين. فلقد أهاج هذا الركن بعض الفقهاء والعلماء» 
وانتقدوا القياس انتقاداً لاذعاً. حتى انبرى الغزالي يدافع عن طريقته المبتكرة في المزج 
وتقوية القياس » وقد رد عليهم وقارع بالأدلة والحجاج . 

وكان أن ظهر الخلاف الأوّل حول القياس والرأي عند المسلمين مبكّراً بعد عهد 
الصحابة . فلقد اشيم علماء المسلمين إلى تيارين : تيار عمل بالمدينة والحجاز ونيد 
بالنصوص » وجهد في دوين ما ورد من أحاديث على لسان ابول نقلاً عن 
الصحابة والتابعين» ف بأهل الحديث. وتيار كان 0 العراق عَني بالرأي 
وطرق الاستنباط » من قياس واستصلاح واستحسان » 0 بأهل: الرأي؟ . 
وكان المتطرّفون من كل تيار قد أنكروا على التيّار الآخر ما أخذ به » .فوقع الصراع 
والحدال بين الاثنين. وما لبث أن طوّر التعمّق 0 في الأصول الحجاج بين 
الفقهاء والمتكلمين وشبَّى رجال المذاهب الدينية لبي اننشر ت وتوسّعت على مر الزمن » 
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0 ثر التضحّم الاجتماعي والحغرافي في رقعة الدولة الإسلامية. ٠‏ ودافق ذلك 
مستجدّات وتشريعات اجتاعيّة وتشعبات في مسائل الفروع. فظهر المتكلمون 
والباطنية والشيعة واختلفوا في طرق الاجتهاد . وكدّا قد ذكرنا ردود الإمام المنطقيّة على 
الباطنيّة في القسطاس وكيف حولوا مادّة القضايا إلى تلقين يقوم به الاءمام المعصوم . 
وها تحن يي الأصول نجل الغزالي يرد دعاوى الناكرين للقياس الأصولي كا 
حججهم بأساليب شتّى . وهو في دحض دعاواهم يعلٍ مقام بعض المظاهر المنطفيّة 
وفوائدهاء. مثلا يبرز ليقي الاوسلامي المكتمل . وإذا قارنا ذلك مع أرسطو في دحض 
آراء السوفسطائيّة وإنكار طرقهم » نجدهما كليهما لم يكتفيا بعل المنطق قالباً وحسب » 
بل أعطيا مسائله دوراً إجرائيًا عمليّاء يخدم المسائل الاجتاعيّة والفكريّة الملحّة في 
عص ركل منبما . ولقد ردّ الإمام وأثبت القياس على منكريه . ولاسيّا إِنْ الشقاق في 
الأخذ بالرأي والقياس وقع بين الفرق ' الانزتلاية قديدا : اققالات الخبيعة وللاة 
باستحالة التعبد بالقياس . ونادى قوم بوجوب التعبّد به عقلاً ٠‏ ينا ذهب ارون إلى 
أن القياس في حكم الظنّ والجواز'''. كا أنكر أهل الظاهر وقوعهء وهم أهل 
الحديث وبعض الفقهاء من الذين تقيّدوا بظاهر النصّ وأخذوا الحكم بسطحيته 
ونصيته . 

لكنّ الغزالي ارتأى أن القياس يقع التعبّد به شرعا استناداً إلى ما ذهب إليه 
الصحخابة ‏ وجمهرة العلناء والمتكلمين: وهو لم يفنأ برد د على الذين أبطلوه ورفضوا 
طريقته » 0 : «انحيل له عقلاً والموجب له عقلاً والحاظر له عا وكان 
موقفه بيهم يتحلّى بالتوسّط بين العقل والقل عل منوال نظريّة الكسب » وفيها 
التوسط بين حرية ة الفعل وخلقه . فالقياس لم يرد شرعاًكا لا جوز وجوبه واكم 
إليه عقلاً . إن هو طريقة تفسيريّة للشرع تعتمد العقل ذا يكرت مانا ديكا : وي 
الوقت نفسه غير منصوص عليه شرعيًا » وتتجلّى حجة الغزالي في ذلك في ردوده على 
مبطلي القياس » وهي مستفيضة الشروح يُختصر با ل : 
أ إذا كان مِؤدّى دعوى محيل القياس عقلاً أن 'الصلاح واجب على الله» ولا 
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صلاح في التعبّد بالقياس . فالامام يرى في دعوى 00 تنصيص لجميع القوانين 
والمواعد » مما يؤْدذي إلى حمر جيية التكاليف. . ومن 5 ثم يدفع المكلفين إلى العصيان 
والقرّد. أمّا إذا فوّض الأمر إلى الرأي » انبعث حرص المكلفين على اتّباع الاجتهاد 
والظن . فلولا الاجتهاد ما تحمّل المكلف كد القلب والعقل في الاستنباط لنيل اخيرات 
الجزيلة. عملاً بقوله تعالى «يرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم 


درجات »' . 


ب - أفتى الغزالي أن الذين افترضوا التعيّد بالقياس عقلاً نحكّموا ني مقولهم 
تحكّماً محضاً , لأنْ الذين قالوا : إن تعميم الصور متوجّب على الأنبياء » وهي كثيرة 
ولا متناهية و نجب رذها إلى الاجتهاد » نا كان قول هم هذا فاسداً لإنكارهم دور 5 
قبل الاجتهاد. وفي هذه الحجّة التي يسوقها الإمام تتجلى عبقريّة الجمع بين 
والعقل في المعنى والصورة. ويظهر تفرّد الإمام في إثبات القياس الأصولي 0 بين 
الدّليل العقلي السلجستي بتركيبه » وبين الترتيب الأصولي بيقينيّة مقدّماته . وممًا قاله 
في هؤلاء المتعبّدين بالقياس عقلاً : «إِنّ الحكم قالأشخاص الى ليبينت مناعية إن) 
يتم بمقدمتين : كليّة »كقولنا كل مطعوم ربوي »وجزئيّة »كقولنا هذا النبات مطعوم أو 
الزعفران مطعوم... والمقدّمة الحزئية هي التي لا تتناهى محاريها » فيضطرٌ فيها إلى 
الاجتباد لا محالة . وهو اجتهاد في تحقيق مناط الحكم وليس ذلك بقياس . أما المقدمة 
الكليّة فتشتمل على مناط الحكم وروابطه» وذلك يمكن التنصيص عليه بالروابط 
الكلّة »كقوله » كل مطعوم ربوي... - إلى أن يقول - فالاجتهاد في تحقيق مناط 
الحكم ضرورة» أما في تمخريج المناط وتنقيح المناط فلا...2"" ومن ثم بمكننا أن 
نستخرج من هذه الفقرة محموعة اعتبارات وهي : 

- أن القياس الأصولي ينتظم بمقدّمتين» أي بتقيّد بالتركيب السلجسي . 

ب : أن الاجتياد تعلق بالمقدمة الجزئيّة وبالفروع » ويسعى إلى إثبات العلة وربطها 
بالحالات الخاصّة والمشخّصات المستجدة . 

- أن العلّة الجامعة من الواجب وجودها في الفرع والأصل » حتّى يتم الترابط 
وإدخال الخاص ني العام أو إطلاق الحكم على الفرع وحلوله فيه. 
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أن المقدّمة الكليّة مقدّمة منصوصة لا محال للاجتباد فيها وهى مطلقة عامة . 
' وربّاكانت مخصّصةء لكلها يقيتية. 1 

- العلّة المنصوصة والمرتبطة بالأصل » أو التي نستنبطها وتخرجها ونتقّحها من 
المناط الخَفَيّ والمستورء لا اجتهاد فيها. إنا الاجتهاد في كيفيّة تحققها بالفرع وربطها 
به. لذلك لا تدرك العلل الشرعيّة بالعقل إنا تُستنبط به فقط . 

ولهذا نستنتج من الاعتبارات الآنفة الشارحة ء أن مادّة اليقين جاهزة منصوصة ‏ 
أمّا طريقة الفتوى فيمكن أن تعتمد على تركيب وشكل محدّد. فالشكل والتركيب 
0# لتدعبم الفتوى. وببذا يكون نسق المعابير الصوري المستند على العقل أداة 
مسكّرة لتجديد الأحكام واستخراجها. فهو غير مرفوض شرعيًا ولا يستند على حدود 
مهيأ ديا في الوقت نفسهء مما يتبح إدعال النل الأرسطوعة قاليا وعيكا وسار 
وميزاناً » فالقياس لا يجب عقليًا وإنا يحب شرعيًا لكن قالبه عقلي. 

ج - وكان الإمام قد وقف موقفاً صلباً د الذين حظروا القياس شرعاً » وساق 
هم عدوي قاطعة تبيخ حلاله والدّعوة إليه. فقال : «يستدل على ذلك اجاع 
الصحابة على على الحكم بالرأي والاجهاذ في كل واقعة وقعت هم ولم مجدوا فيها لعا 
وهذا مما تواتر إلينا عنهم تواتراً» لا شك فيه.. فن ذلك حكم الصحابة بإمامة أبي 
بك رقن للنشحتا بالا ادجم قاد للقن ووس الا لاي العهد على العقدء 
إذ ورد في الأخبار عمد الامامة بِالبَيّعة ولم ينص على واحد... ولكن قاسوا تعيين 
الإمام على تعيين الأمّة لعقد البَيّعة...)''. وأورد غيرها من الأخبار التي تثبت 
عمل الصحابة بالقياس وإجاع الأمّة عليه . ومن الأمثلة » عهد عمر إلى أبي موسى 
الأشعري » اعرف الأشباه والأمثال ثم قس الأمور برأيك*"' . وجواب معاذ بن جبل 
على سؤال الرسول » الذي ذكرناه في المقدّمة المنطقيّة . ومن ثم نعقّب أن ملخخص 
ردود الغزالي على دعاوي مبطلي القياس نجهد» في إبعاد فكرة حصر القياس بالعقل 
واعتّاده عليه » وترفضها. وخصوصاً أنه يخشى خشية كبرى أن تتحوّل عناصر أصوله 
إلى عناصر غير متّاسكة ومنفلتة من النص . كما يباب أن يقع الحكم في الهوى واليقين 
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الفردين » إذا التجأ إلى العقل امحض . ولهذا كان القسطاس المستقمم بمجمله دعوة إلى 
استخراج القياس من القرآن والردٌ على الباطنيّة. مثلا كانت الأصول بأبحائها » 
وخصوصاً استنباط العلّة وتنقيحها وتحقيقهاء تتفانى في ربط العلّة بالنصوص مباشرة 
أو غير مباشرّة . وأدّت جميعها إلى رفض الغزالمي بعض أنواع الاستدلال والاستحسان 
كله. وكان أن عزا ذلك إلى عدم ربطها الفرع بالأصل » عبر العلّة ربطاً محكاً , 
واعتّادهما دليل المصالح العامة بديلاً واهياً. كل هذه الأمور جعلت القياس باباً من 
أبواب الاجتهاد » ومتّعته بتناسق مع النصوص والأصول . جاعلة للعقل محرى فيه لا 
بخرج عن نطاق الدين » وينساب ضمن إطار الكسب . وقد أَدَّى منطق المعايير دوره 
كيًا في هذا المحرى. 

ولقد أن لنا أن نعود لبعض المسائل التي أثارها الناكرون للقياس ٠‏ وفيها تطاول 
على فعل الصحابة والتابعين» لأنهم خرجوا عن النص » كا زعم هؤلاء المتزمتون . 
فابرى الا,مام هم مفيدا دعاواهم , ومؤداها خمسة اعتراضات سنضرب مما عن 
ذكرها مفصّلة منعاً للتطويل » بل سنكتني بإعطاء فكرة عن الردود التي تبرز دور 
القياس المساند » الذي يقع ضمن معادلة الاحهال بين اليقين والظن في بعض مواذه » 
إضافة إلى كوه سلوكا سان غلية السلت الصالح من ن الأمّة وعقد عليه الإجاع. ويردٌ 
الغزاللي على منكري القياس بعد عرض رأيهم الذي يبدأه ب : «قال الحاحظ حكاية 
عن النظام ؛ أن الصحابة لو لزموا العمل يما أمزوا به ولم يتكلفوا ما كلفوا القول فيه 

من أعال الرأي والقياس » لم يقع بينهم التبارج والخلاف ولم يسفكوا الدّماء. لكن 
لما عدلوا عمًا كلفوا وتخيروا وتامروا وتكلّفوا القول بالرأي جعلوا الخلاف طريقا 
وتورّطوا في ما كان بينهم من القتل والقتال... - يرد الإمام - فساد قوله ما دل على 
أن الأمّة لا تمجتمع على الخطأ . وما دل على منصب الصحابة رضوان الله عليهم من 
ثناء القران والاخبار عليهم ... ) »""" . ولا يلبث أن يتابع الغزالي : «كل من قاس بغير 
إذن فقد شرّع » فلولا علمهم حقيقة بالإذن لكانوا ينكرون على من يسامي رسول الله 
صلى الله عليه وسلّم في وضع الشرع واختراع الأحكام, وأمّا ما ذكروه في مسائل 
الأصول فليس بين الصحابة خلاف في صحة القياس ولا في خبر الواحد ولا في 
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الاجاع. بل أجمعوا عليه وبإجاعهم تمّسكنا في هذه القواعد...»"'. ولم يكن 
أستشهادنا على جواز القياس شرعاً والعمل فيه إجاعاً » إلا إعادة تأكيد على ما ذهينا 
إليه » من امحسار دور الغزالي في تركيب القياس وتنظيمه » وإقامته على قواعد ومعايير 
ا يحقّى تسخير الأطر الصوريّة للمعاني الإسلامية . أمّا بعد اجتاع الأدلة 
والردود ووضوح الأدوار يتبقى من مهمُتنا تزييل الفقرة بردود الغزالي الثانويّة على 
منكري القياس . فهو يذكر جوانب الظن في القياس » ويعزو سببها إلى الاحال 
والتأويل نتيجة فقدان النصوص الصريحة . إذ يقترح أن تنضم إليها القرائن » وهو نوع 
من تحقيق المناط وتعبين المصلحة . ومن حجج الغزالي أيضاً » غياب النص الذي يحرّم 
القياس : «ليس في كتاب الله تعالى بيان مجريمه ١"4)©...‏ 

ومن ردوده استعراض شبه المعترضين المعنويّة وهي سنّة . وفيها تكرار لما أوجزناه 
من جهة » وبعض الجدّة من جهة ثانية . أمّا الجديد فيكشف عن محاولة الإمام فصل 
القياس والأصول عن العقائد ٠‏ وبتجلى القييز بين الحالين في ردّه على دعوى الشيعة 
والتعليمية » وهم الذين يزعمون أن الرأي يودي إلى الاحتلاف في دين الله الواحد. 
وكيف يكون اليم ونقيضه ديئا ؟ وملخّص رده : أن القرآن فيه أمر ونبي وإباحة 
ووعد ووعيد وأمثال ومواعظ . وهذه اختلافات » فالتباين ضروري حتّى في القرآن » 
ليسهل توسيع النظرة والإحاطة العال ار لكنّ الخلاف المحظور واْحرّم 
يستخرج من قوله تعالى : «ولا تفرقوا ولا تنازعوا » فكل ذلك نبي عن الاختلاف 
في التوحيد والاويمان: بالنبي عليه السلام بنصرته » وكذلك أصول جميع الديانات التي 
لد فبها واحد»"". 

وَإِنْنا نرى في هذا الردّ موقفاً مهمّاء نستطيع أن تعمّمه ونجرّده. ومؤدّاه أن 
الغزالي في حقيقة خلفيّته وأبحاثه يتناول المعرفة من ثلاثة جوانب : أوَلها العقائد الإيانية 
التي لا تقبل حجاجاً أو جدلاً أو قياساًء بل هي تسلم مطلق وإيمان محض . ويلحق 
هذه العقائد النصوص والأحكام» ولو كانت متشعّبة منتشرة تطال مسائل الحياة 
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العامة . ثانيًا المستجدات الجزئية من أمور ال حياة والمعاش اليومي » وهي التي لم يرد فيها 
نض » والتي يمكن أن نسمُبها اليوم مشكلات الحياة الاجتاعيّة الجديدة والتنظمات 
ومتطلبات الاختراع والعلم والتطوّر, أي الفروع الي تمخضع للتغيّر. إذ يقبل الغزالي 
بحكم العقل فباء شرط أن لا مخالف هذا الحكم النصوص . وحاول من خلال ذلك 
وضع قواعد علم الأصول لينظّم عدم تنافض الاجتهاد في الحزئيّات والفروع مع 
الأحكام الملحقة بالعقائد النصيّة . وإذا لم يذهب كل المذهب ني أحكام العقل وقبول 
التطويرء إلا أنه وقف موقفاً وسطأ بين النقل والعمقل. فسار خطوة نحو القبول بالتطوّر 
وفتح آفاق الكسب الإنساني. ثالها المنطق والمابج » وكان موقفه فيه متوافقاً 
ومنسجماً ومتّاسكاً مع تسليمه الإيماني وقبوله بالاجتهاد. وقد شرحنا ذلك عندما قلنا 
نه حاول استخراج قواعده من القرآن والميزان» مثلا حاول أن يثبت عدم مخالفته 
للشربعة » مؤكداً على العمل به إجاعاً وتركية من الرسول. وقد أطلق - في الوقت 
نفسه - العقل في تركيبه وتنظيمه » أي لم يتقيّد بالنصوص والمعاني والمفردات 
الإسلاميّة فقط . بل استخدم القياس السلجستي » فتخطى في ذلك الحمود وقبل 
بالتطعيم والتطوير ني حدود الشكل والأداء والنسق المعياري. ثم صرّح أن ربط العلّة 
بالفرع ليس من الضروري أن يتبع طريقة ربطها بالأصل وبسير على منواها. 
- ويقصد بالطريقة تحقيق المناط وإقامة المقدّمة الصغرى» أي اتباع درب الشكل 
والقالب . فالاجتهاد واسع وحرّء وهذا تجديد منبجي أتاح إدخال النظر العقلي . 
ومن تصريحاته في ذلك قوله: «أمّا الحكم في الفرع وإن كان تابعاً للأصل في 
الحكمء فلا يلزم أن يتبعه في الطريق» فإنَ الضروريّات والمحسوسات أصل 
للنظريئات » ولا يلزم مساواة الفرع لما في الطريق. وإن لزمت المساواة في 
الحكم»'". : 
وأخيراً ملت الردود صورة عميقة عن خلفيّة الاإمام الإسلاميّة » وكيفيّة إثبات 
القياس على منكريه والأخذ بالنظر العقلي . فكان الغرض الديني محركاً فعالاً في جعل 
المنطق مقدّمة العلوم كلّها. إذ هو نسق من المعابير ينظّم الاجتهاد» ويسكّر القواعد 
للأصول والمعاني الإسلامية . 
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وبعد أن انفلتنا من هذه الفقرة نتم بحث الأدلة العقلية في أصول الغزالي » ؛ بمرور 
ضريع على قياس الشبه وبعض خواصه. وأثر النظرة المنطقيّة فيه. فقياس الشبه 
يتحقق حين نلحق الفرع بالأصل بجامع يشبه جامع الأصل. وشرط هذا الجابخ 
+ العلة ب أن يكن عي ف ترنول مناسب » ولا حتّى في وضع الأطّراد''' . وكان أن 
أعلن الغزالي سابقاً بأنّ أشرف الجوامع العلل المؤثّرة والمناسبة » أما أخسئها فالاطراد 
والمناسبة . وصرّح أيضاً أن قياس الشبه لا يأخذ بالمصلحة » بل ربا اطلع على وصف 
بوهم الاشتال على تلك المصلحة. فالشبه يتميّر عن المناسب» بأن المناسب يناسب 
الحكم ويتقاضاه » وعن الطرد» بأن الطرد لا يناسب الحكم ولا المصلحة المتوهّمة.. 
وقد أفرد الإمام مجموعة كبيرة من الأمثلة أبرز فيها قياس الشبه » من ذلك قوله : « أمّا 
أمئلة قياس الشبه فهي كثيرة » ولعلَ جل أقيسة الفقهاء ترجع إليباء إذ يعسر إظهار 
تأثير العلل بالنص والاجاع والمناسبة المصلحيّة)”" . ويتقدّمها مثاله المنقول عن أبي 
حنيفة » وهو مسح الرأس الذي لا يتكرّرء تشيباً له بمسح الخف والتيمّم » والجامع 
هنا المسح. أمّا الغزالي فيميل إلى الشافعي » - المخالف لأبي حنيفة ‏ الذي لا يحد 
ضرورة بأن يكون الحكم في الأصل معلا يكونه مسحا : «بل لعلة تعبدء ولا علة له 
أو معلل بمعنى آخر مناسب لم يظهر لنا... 2" . إلى أن يقول : فالأشبه التسوية بين 
الأركان الأربعة للوضوء » وهذا فيه ترجيح. كبا وأنْ طريقة الطرد والشبه مستقبحة 
عند الغزالي الذي لا يقتنع إلا شن فاط الحكم ونحقيقه في الاسم والمعنى معاء 
لأنه أقوى وأشدّ بياناً. فهو المؤّر الذي دل النصّ والإجاع عليه؛". 

وتتدرّج الأقيسة في منازل عدة عند الأصولئين» ولاسيّما الإمام » مثلا تدرجت 
العلّة وتحمّقها سابقاً. والتدرّج بمثابة السلم المتسلسل » وفيه نظرة الإمام التصنيفيّة 
التي تودّي إلى إثبات صدق 0 ويقينّتها أو ظنّها واحتالها. ف وأدناها الطردء 
الذي ينبغي أن ينكره كل قائل بالقياس » وأعلاها ما في معنى الأصل الذي ينبغي أن يقر 
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به كل منكر للقياس»*". إلى أن يصنّفها من اليقين إلى الظنّ بالتسلسل . فيقول : 
« القياس أربعة أنواع الور ثم م المناسب ثم الشبه * م الطرد)' "': وتزخر تصنيفاته 
وشروحه بالتوسّع » ومنها تفريعه أنواع العلل 6 على أربع حالات : النظر في 
عين العلة في عين ذلك الحكم » أو تأثير عينها في جنس ذلك الحكم » 0 

ا جنس ذلك الحكم » أو تأثير جنسها في عين ذلك الحكم"". و 
الأمثلة الحمّة على كل حالة ؛ بحيث تسعى جميعها إلى تأكيد يقينيّة القياس في 00 
والأحكام» الي نحكم فييا اتن العلة عينها بالحكم عينه » لأنْ الاختلاف يكون ني 
الأشخاص والأفراد. فثلاً إذا ظهر لعين السكر أثر في نحريم عين الشرب في الخمر 
والفنة ملحق "يه :قظغا ٠‏ :والعين ‏ واللسين: هنا الم الديني وبمعنى الأحكام 
والتكاليف . لأن و للجنسيّة مراتب بعضها أعم من بعض » وللرشها اع ورن النون 
أقرب . فإن أعم أوصاف الأحكام كونه 1 ثم تنقسم إلى نحريم وإيجاب وندب 
وكراهة . والواجب مثلاً ينقسم إلى عبادة وغير عبادة... وما ظهر تأثيره في العبادة 
أخص مما ظهر تأثيره في جنس الواجبات ... وكذلك في جانب المعنى أعم أوصافه 
أن يكون وصفاً تناط الأحكام بجنسه » حتّى يدخل فيه الأشباه. وأخص منه كونه 
مصلحة حتّى يدخل فيه المناسب دون الشبه...»*". 

ويعود تقدير هذه الأمور إلى امحتبد المستدل » الذي يجب أن براعي مجموعة من 
الشروط » مخطف النظر إليها لاحقاً. وهذه الشروح تُذَكْر بمسألة العام والخاص 
والتخصيص . والرأي هنا أن الجنس لا يعتمد الجانب الماهوي » بل يركن إلى الجانب 
الديني استنادا على القرآن الكريم وتصنيفه الأحكام وكيفيّة دخول المعيّنات في أجناس 
العبادة أو غيرها. مثل الواجب أو الإباحة أو المكروه. ولعلٌ هذه المسألة هي الني 
دفعت بعضهم إلى إنكار النظر إلى الجنس » اعتّاداً على شموله الماهوي والكلّي . مما 
حفزهم على الدّعوة إلى تفسير الألفاظ » ولاسيّما إِنَ معاني العام والخاص محدّدة في 
الكتاب والسنّة . لكن الإمام كان له نظرة تكامليّة في مسألة التحديد» ذكرناها من 
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قبل؟". وربًا أثْرت هنا بشكل خني فنعت تعميم الجنس «النظر إليه من خلال 
الأحكام العامّة والمصالح غير المقيّدة.» حتى لا يسقط الضابط العقلي ويحل 
الاستحسان محل القياس. لذاء على الرغم من الشروح الدينيّة امحض لمسألة المؤثر 
والمناسب والشبه فَإنْنا نجد الغزالي ينّسع أفقه في تحديدها وعدم حصرها بالشرح 
قري : :«فإن الحسية”دريخات متقاونة ى. القرب أواليمدة لا تتحصر» فلأل ذلك 
تتفاوت درجات الظن. والأعلى مقدّم على الأسفل والأقرب مقدّم على الأبعد في 
الجنسيّة .١4'»...‏ وهذا التقديم محاله العقل المستند على الشرع . وللعقل دور آخر في 
القييز بين الشبه وغيره. وبتبلور ذلك خلال أخطاء المحتهدين » الذين يلحقون بعض 
أنواع الأقيسة بأقيسة الشبه. مثل ما عرف منه مناط الحكم» ثم اجتمع مناطان 
متعارضان في موضع واحد. بحيث يعمد الإمام إلى ترجيح أحد المناطين استنادا على 
العقل الذي يقرب الأوصاف إلى أحدهما . ولنا بعد كلمة أخيرة في الشبه وهي إصرار 
الغزاليي على وجود الوصف الظاهر المناط بالحكم » وكل ما عدا ذلك من الشبه 
والظنون. فا الإضرار هنا إِلّا إصرار على الحدٌ الأوسط وعلى بنية القياس الأساسيّة 
الي كان ها الأثر الكبير في الاستدلال العقلي بالأصول. 

ولقد آن لنا هنا أن نسرع النظر ني المحتهد الذي عوّل الغزالي عليه الآمال في إصابة 
الحكم وحسن استخراج مناطه . أمّا أشهر أوصافه فهي : تقيّده بالشرع وإحاطته 
بمداركه وأحكامه , وتمكنه من اللغة » كي يستطيع تفسير الأحكام والألفاظ وإدراك 
المعاني . ثم إعاله العقل في طلب العلّة وتحقيقها وكيفيّة تغليب اليقين على الظن'؟' . 
وبهذا يكتمل الشرع والعقل » وتدخل خصوصيّة اللغة فيهماء» كل ينجدل بالآخر 

وأغيرا ختهنا الغالق الؤسلامة والأصول بشروح جاباً للمنفعة واكتالاً للاحاطة 
بالخلفيّات » وبياناً بمواقع سمات التراث وكشفا عن المستور. ونحن نعي أن الذي 
بْحيي ال معافي ذكرها » ويجتاح ما في خخصاها تحليلها . كل ذلك طلابة للعلم» واقتناعاً 
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بفعاليّة المعاني الإسلاميّة والمصطلحات الأصوليّة » بالعلوم المنطقيّة » وتأثيرها فيهاء بعد 
أن وجدنا الكثير من التفويض و«التشابه بين قضايا العلمين وائفاق الصناعتين على 
الغرض. ومن ثم تأجير المنطق بنظامه السلِس' للأصول وتحويره » وتكلّف الغزالي في 
بيان كد القَلب في دائرة الكسب . ولا بأس من أن نكرّر ما خلصنا إليه بالاقتضاب 
الممكن : 

.١‏ علم الأصول عند العلماء المسلمين» والغزاليي منهم ع يدرس دليل النص 
وأركانه ليجتهد قُ الفرع ويحكم في الحالات المستجدة. وهو في دراسته هذه يتقيّد 
تقد اليا بالأحكام والمعاني » ولا يستطيع أن يتجاوزها . فحدود المعارف جاهزة 
والأدلّة ظاهرة أو مضمرة. وما على المحتهد إِلّا أن يُمعن التبِصّر في تدقيقها وجلبها. 

تتجلّى لباب المسألة الأصوليّة في تفسير ألفاظ القران » والتعرّف على عموميّة 
ألفاظه وخصوصيّتها » ومحمل اللغة تأويلاً وبياناً ويجازاً. مثلا تتجلّى في استقصاء 
العلة» أي إيجادها بالأصل لربطها بالفرع . 

*. يضطلع الاجتهاد البيانق بمشكلات العام والخاص والتخصيص » 
دراسات تمدنا بالأبعاد المنطقيّة ,. فالعامٌ هو الشامل على الخاص » 0 
العام الذي دخل عليه الشرط والاستئناء وغيرها من الأدوات والعلاقات » وهذه 
المسائل تتطلب الاجتهاد والشرح ويدخلها النظر اللغوي والعقلي معاً. ويلعب المنطق 
دوراً مين فها لكونه 07 للتصوّرات جملة علاقات وأبعاد . 

4. وينزع الاجتهاد القياسي والاستصلاحي إلى التفتيش عن العلّة وإثباتها في 
النصّ ء أو إثبات المؤثّر والمناسب والمصالح المرسلة » رغبة في نقلها إلى الفرع وربطها 
به. ويقتضي إثبات العلّة تنقيحها وفرزها . فتتعدّد الطرق العقليّة في سبيل ذلك » إذ 
يظهر تحقيق المناط وتنقيح المناط والسبر والتقسيم والمناسب والملائم » وغيرها من 
الأدوار العقليّة. الي : تَؤدّي جميعها عملاً في إبحاد العلة وتحديدها. 

. تميِئ عناصر الاجتهاد» البياني' والعقلي » السبيل للقياس الأصوليَ. وقد 
“كه الأيام وشيطظة اصمن الركية الأريظرية “مل باتباه الشديد عل ديد 
الألفاظ ودلالاتها وأبعادها ثم تحديد العلة الجامعة » وتمييز الأصل عن الفرع » ليصل 
إلى غايته » وفيها اكتال عناصر القياس العقلي الذي رسمه في كتبه المنطفية . ويشمخ 
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هذا القياس قويًا ثابتاً على نسق من المعابير المغلق . مما يقضي على الشطحات الفرديّة 
والحكم بالأهواء » ويني بمطلوب الإمام . 

5. يتوسّط القياس الأصولي والاجتهاد عامّة النقل والعقل . فلا يوجب القياس 
عقلاً ولا يفرض » إِنّا هو مباح شرعاً ومطلوب اجتهاداً » تككلة للأصول والنصوص 
وببذا يكون عمل العقل في حدود الكسب الإنساني » وليس في حدود إطلاق حريّة 
العقل » لأن إطلاق حريّة العقل يِؤْدّي إلى إيحاد العلّة العقليّة وليس الشرعيّة . با كان 
الغزالي يرفض دائماً الاجتهاد في تخريج المناط وتنقيحه , لأنْ هذا منصوص عليه . أمّا 
تحقيق المناط في الفرع والتفتيش عنه في الأصل » وربط الأصل بالفرع » فأعال عقلية 
مباحة . سمحت جميعها بإدخال قالب المعايير لتتتظم وتتحدّد الاستدلاللات. ومثلا 
كان الموقن في القياس كان في الأحكام » فا خلال والحرام والأمر واللبي ارتبطت 
با حسن والقبح... إذ الحلال والأمر حسن والحرام والنبي قبح , إنا الشريعة هي التي 
تأمر بالفعل وتنبى عنه. وببذا يكون ا حسن ما حسن في الشرع والقبح ما قبح في 
الشترع :د توما تعلق العزالي سوى إبراز هذه الأوامر والنواهي في نسق منظم وربط 
المستجدّات بها استناداً إلى الحقائق الشرعيّة والأحكام المنصوصة ؛ منعاً لإطلاق عمل 
العمل وخروجه عن الكتاب والسنة . 

. على قدر وضوح العلّة وصواب تحمّقها يكون إظهار اليقين. فأكثر الأقيسة 
يقيئيّة تلك التي تكون علَّتها منصوصة وظاهرة في الأصل ومرتبطة بالفرع والحالة 
اخصوصة . وأبعدها عن اليقين تلك الأقيسة التي تختني علتها أو تظن نا أو يؤخذ بها 
تشيباً لعلّة الأصل. وهكذا يرتبط الشكل بالمعنى . فتوافر أركان القياس وعناصر 
تركيبه ومادّته تؤدّي جميعها إلى يقينيته . 

6. لخّص الفصل صورة نقيّة عن الألفاظ والتعابير والأدوار والأدوات الي 
تستخدم في الأصول والعلوم الإنسانيّة . وهي نحدّنا على المضي في الرأي الذي تبنّيناه » 
وتظهر صواب البنية الواحدة يْ صنيع الإمام وامتزاج الأصول بالتركيبات العقليّة في 
باجه الانتاد بوالقاين خحفا ثارة وظاهرا لور . 

ثم إِنَنا سنطوي هذا الباب» بفصوله الثلاثة » على تسجيل الملاحظات التالية : 

.١‏ شكّل الباب الثاني إطلالة على أبعاد منطق الغزالي وأصوله الإسلاميّة. 
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فكشف قناع العوامل الفاعلة في البنية الصوريّة » وحلّل بعض الأبعاد من خلال 
المفاهم الحديثة. وقد نظر إلى مواطن المفهوم والماصدق» فتم استخراج بضعة 
مصطلحات ومعانٍ. بلغت بمجموعها جملة من الثوابت المنطقيّة والعلاقات الشكلية 
تداخلت في شروح الغزاليي» ولم يعها مستقلة بحرّدة أو يصرّح بها جهاراً. 

؟. لقد أبرز تحليل خلفيّات الغزالي المنطقيّة مرّة أخرى » ظهور الحانب الماصدقى 
في معظم أبحائه . وتوضّح في الكتب الإسلاميّة ذات التعمّق اللغوي العربي' وذات 
التفكير الإسلامي. كا لحظنا أثر التفكير الإسلامي والمعافي الدينيّة في خلفيّة التصوّر 
والتركيب المنطقيّين» إذ غدا البعد المفهومي محصوراً ضمن معنى التتزيل المطلق 
الإلهي. بِيا كانت الإنطلاقة من المعينات المشخّصة ومفردات اللغة انطلاقة 
ماصدقيّة . وربّما كانت بعض المفردات مأخوذة في الاستغراق بالمعنى الديني والحكم 
الإلهي» الذي أطلق علبها وحلّ فيبا. ولم تَخْلّ كتب المنطق الأولى من بعض 
خلفيّات المفهوم » ومردٌ ذلك طبيعة البنية الأرسطويّة وأفكارها. 

". إذا كان الطابع الماصدقي طاغياً على أبحاث الإمام. فإِنَ التجريد الكلّي 
الشمولى بق قي حدود اللغق» لأنّ النظر إلى المفردات المعيّنة المشخّصة الموجودة في 
الأعيان » وتجريدها إلى أجناس كليّة ذهنية , م ينّجه انّجاه العمل العقلي الحض » بل 
كان ورا بألفاظ اللغة الجاهزة الي ميت بين أسماء لجنس وأسماء العلم . . وكات 
الكلي الشامل أو العام الجامع يحكم عليه من خلال قواعد اللغة وألفاظها تأثراً 
بالأبعاد الدينية . | 

4. أرشدتنا العلاقات المنطقيّة وَيسَّرَتْ طريقنا إلى مجموعة من الثوابت الصوريّة 
المضمرة التي استخرجناها » مما ساعد على بلورة الخلفيّات الفقهيّة والأصوليّة » وعلى 
فهم السهات الإسلاميّة معرفة ومنهجاً. بحيث ميّزنا دور لوحة العلاقات الصوريّة في 
المعاني واليقين الإسلاميّين إجرائيًا. واكتشفنا سر احتباسها في معايير منطقيّة » وليس 
بمعرفة كاملة وإبداعاً عقليًا. وبهذا يكون. المعيار ولمحلكٌ والميزان» بمضامين علاقتها 
الصوريّة ونسقها المعياري » أداة لخدمة المادّة الإسلاميّة ومعانها. 

ه. عمل الغزالي على تأويل المنطق وتدبيره » فاستخدم مجموعة العلاقات السابقة 
الذكر لتدعيم الأقيسة الأصوليّة. ولاسيّما إن نتاجاته لم تخرج عن الإطار الارجرائي » 
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الذي شق طريقه خلال تسخير المنطق للمعاني العربيّة والإسلاميّة . منذ المعيار إلى أن 
٠٠كتمل‏ في المستصفى . ْ 

. يمكن القول بعد تحليل كامل البنية المنطقيّة في كتب الغزالي » إن عمل الإمام 
بني ضمن محاولة المزج والتوفيق بين الفكر اليوناني والتفكير الإسلامي والعربي'. فتم 
استعارة الصوريّة المنطقيّة وإدخاها في أطر المادّة الإسلاميّة . وبهذا تطعّمت الأصول 
والأقيسة الفقهيّة بالقوالب العقليّة» وأسندت إلى ضوابط ومعايير ثابتة. ولم مخرج 
صوريّة المنطق في كتب الإمام عن المعاني الإسلاميّة وبعض المعاني الأرسطويّة » لأن 
التجريد الصوري البحت لم يحصل إِلَّا ني العصر الحديث على يد المناطقة الرياضيين. 

جهد الإمام في جعل علم الأصول علماً كليًّا عامّاء وقالباً معياريًا يصلح 
لكل معاني الفقه والمستجدّات الإسلاميّة من فروع وتشعبات ومسائل حيوية حيائية . 
وبالرغم من عدم استطاعته تجريد هذا العلم ماما عن معانيه » إِلّا أن محاولته تخططت 
سابقيه » وما كتبه نفسه في- الأصول السابقة على المستصفى . ولقد شدّد الغزاليي على 
العام وعارض المذاهب الأخرى ليرتكز على الكلّي » وشدّد على نسق من العلاقات 
الصوريّة الأساسيّة . فكان الأمر والنبي أو الحلال والحرام مؤشرات براغاتيّة لعمليّي 
الحسن والقبح. بمعنى إنا اكتشفنا علاقة بين خالق الشرع والمكلّف غير العلاقات 
الأصوليّة التي عملت على ربط نسقها بمسائل التوافق مع الشرع. ولهذا أصرّ الاإمام 
على ربط الحسن والقبح بالشرع» ليجعل من هذا النسق دوراً عمليًا ييدف إلى 
التوافق مع الشريعة والدين» بكونها المرجع في البداية والهاية . : 

4. عمل الغزالي في حال القياس الغقلي على جعل نسقه معلّقاً بالعلّة والتعليل. 
ونقصد بذلك أن الفعل (ف) واجب عند السبب (ب)» ف(ب'» ب"», ب ن) 
المتعلقة ب(ب) يلزم عنها الفعل (ف). وقد أفرد الشروح الطوال للتعرّف على السبب 
وهذا ما سمّاه كيفيّة تحقيق العلّة وتنقيحها وإثباتها. وشدّد علن بعض القواعد العقليّة 
التي تربطهاء حظراً من الشطط في الاستدلال» ومنعاً من الاحتكام إلى الأهواء 
الفرديّة والمصالح العامة . فرفض الاستجسان وقبل ببعض في الاستصلاح . لم كار 
الترتيب القياسي العقلي كر وضع العلة ور بطها بالفرع. وبالرغم دن وجوه اصل 
وفرع وعلة وجهة حكم ؛ فإن الترتيب الذي اتبعه الغزالي يبعد العلة أحياناً ويظهر جهّة 


المنطق عند الغزالي. ‏ 8.م 
الحكم أحبانا أخرف.: أو يضمر جهة الحكم ويظهر العلّة» حتى يتسنّى له إبجاد ثلاثة 
عناصر فقط في الترتيب القياسي". مثلاً: كل مسكّر حرام» بحيث حذف تعليل 
النبيذ مسكر 
* النبيذ حرام 
التحربم في كل مسكّر حرام وهو علة الإسكار وأبقى الحكم. وأخيراً بَرَعَ الإمام في 
بحث مسالك العلّة وضبطها وإثبات اليقين والظنّ فيها. 


و 


الخامة والنتائج 


طويت الدراسة على خمس خلاصات» اسدْنْتِيَ فيها جوهر موقف الغزالي 
المنطقي . يضاف إليها خاتمتان تاريميّتان إيفاءة للمعنى وتوضيحاً. فيكتمل لدينا 
التشريح والتحليل إلى جانب فعل النتاج تاريمياً» وتأثيزه على محيط الإمام» 
وخصوصاً إنان حقبة القرنين السادس والسابع الهجريين. 
الخلاصة الأولى : 

هضم الغرال متطى أرضطو ريات به. وقد تم ذلك على الأرجح خلال مطالعات 
الإمام كتب ابن سينا » وربّا الفارابي . كان ذلك خلال تلقّي الغزالي العلم وتزؤده منه 
في أوليته . ويِشَا كتاب مقاصد الفلاسفة» بأيحائه المنطقيّة الثلاثة : الحدّ والقضيّة 
والقياس بهذا التأيّر. فقد كان بمثابة صورة أو مُلخّص نطق ابن سينا والمشائيّة. ول 
يلبث أن داخل التغيير والتحويل هذه الأبحاث الثلاثة في الكتب التي أعقبت 
المقاصد. فطغت المعاني الإسلاميّة تدريياً على الكتب الباقية. حَتى ص للقارئ 
اختفاء الجانب الأرسطوي في القسطاس المستقم . لكن هل استطاع هذا التحؤل في 
بنية الأحاث اطراح الأرضيّة الأرسطويّة والاستغناء عنها؟ الصحيح هو العكس . فقد 
بقيت_البنية الأرس وي هي الركيزة » بأبعادها المنطقيّة وتراتبها الاستدلالي ونسقها 
القياسي . وكانت بنية لقاش هذه القاعدة الخفيّة أحياناً» والجليّة 07 قُ نتاج 
الإمام. وسكخّرها لتطعيم الأصول . فأسبغ نمطها على الأقيسة الفقهيّة واستبدل العلة 
اجامعة بالأوسط الذي اطرع 


م.م الخاعة والنتائج 


الخلاصة الثانية : 

فَعَلَتْ الطبيعة اللغويّة والعقليّة الإسلاميّة فعلها في توجيه أبعاد المنطق عند الإمام . 
افلقد نحكم عامل اللغة العربيّة في تصوّر الأسماء والحدود , إذ نشأت اللغة العربيّة في 
ارقن صحراوية » ولازم شعبها » اتذاك , 0 العيش والتنقل . وانطبعت في ذهن 
البدوي صور الطبيعة الحسيّة خلال سعيه اليومىّ. فكان أن خرجت مفردات اللغة 
مشخّصة مادية ترمز إلى كل مفرد محسوس » تحت وطأة التأثّر في هذه البيئة . ولم يكن 
بالامكان القيام تعملتة التجرينة الدهدية وخخلق المفردات والمعاني' الكلة ضمن تللق 
الحقبة . ويرجع بعضهم تأليف المفردات إلى الصور والأصوات الحسيّة التي انطبعت 
في ذهن العربي قدياً: مثل خرّء من خرير الماء» الذي ينبعث من صوت ماء 
يسمعه الأعرابيّ فيقترن اللفظ بالمسموع عنده. ولمًا تطورت اللغة العربية ومت » ثم 
استقرّت وترسّخت بنزول القران» وإذ ذاك جاءت اللغة حافلة بالصور والمفردات 
الحسيّة . واعتمدت على ربط المفردين المشخّصين وليس على التركيب التحليلي 
للجملة »| هي الحال في اللغات الأوروبيّة. وإن لم يتوافر المفردان المشخّصان في 
الجملة تأّفت من مشخّص وصفة أو تابع . وضمن هذا التركيب أُلِفّ المسلمون 
المنطق واستوعبوه» ثم عبّروا عنه انطلاقاً من منطق لغتهم . ورغم مر هذه اللغة» إِلَا 
أن جانبها الأكبر بتي حصوراً في مصدرها الأساسيّ » الذي ظهر خلال حقبة معينة . 

ويرجّح البعض أن (أل) التعريف التي دخلت على الأسماء» فجعلتها أسماء 
للجنس وكليّات عامّة» ترتدٌ يحذورها إلى الذهئيّة السامية التي صاغت الحروف 
والأصوات الداخلة في بنية اللغة. فكلمة (رمانو)» أي 00 تعبّر في النصوص 
الأكاديّة عن إشارتين لاهوتيّتين (أل » أل)"2 أي (الاله) الذي أصبح فيا بعد الله 
بالإدغام » ثم أصبحت (أل) التعريف تسبق إشارة الألوهة الثانية » لتفيد الألوهة 
المطلقة" . وهكذا يتوافق الأمر مع الترادف العربي ( الله رحمن) . ويشير هذا المطلق » 
الذي تمّ في عمليّة الإدغام التركييية لفوباً » إلى وحدة الذهيّة السامية التي تستدل 

١‏ عدن 1 ها عل عدوناملااع ها كصقل نمناصية دعن بال عتطجومعه ممع" .] معطم مول ,تعممي] 


.10-49 .مم ,1961 ,عنصغلوعه'!1 عل دنهاو ,.تتص8 .20 رؤعتاعءدبصمظ ,عم معنتهه الإطدظ عتامه مزل 


7 لقمعنعه1معطء21 .84 ,805108 علالتوعة 5عع3ع 11 6ه بوهم إوطالزتم عط ,5 رمملع م13 


5 .193172 بوءأزعتتة أه ع1ن دوز 


المنطق عند الغزالي : 9 


على الأشياء وتعرّفها انطلاقاً من خلفيّة المطلق ببعده الكامن والفاعل. ف(أل) 
ولاعل) الساميّة تعني الأصل والبدأ الع . واشتقّت في العربيّة : (أل) و(أول) 
و(علل) و( بعل). والكلمة الأخيرة تعن تعني الملك أيا السنين» أي الصفة المطلقة الي 
1 الذهن الكنعانيٍ على الإله (ابل) 55 . وتعني كلمة بعل في ما تعنيه عي 

سم الزوج ) » ومثاله قراناً وهذا بعلي شيخاً»! . فذكر العلايل أن : «الملاحظ الأصلي 

ف التفير السكسي: ووقا"الري القالق بريقه ابا الألة ومثاله قرانا أتدعون 
ا أحسن الخالقين» الصافات لا / .1١78‏ وجاء محازاً عقلاً بمعنى المروي 
عاء السماء” . 

ولعل هذا الرأي يفيد في إدراك المفاهم اللغويّة وربطها بأبعادها التصورية » 
فيكون اسم الجنس الحرّد الذي لا وجود له في الأعيان ‏ بعد دخول (أل) التعريف 
عليه بمثابة القوة المطلقة الأبديّة التي تفعل وتلق في ذهئيّة السامي» وتعمّم 
وتشمل . وهذا الارتداد بأصل الحرف يوْكّد الجانب المفهوميّ الإلهيّ الذي طغى على 
الفكر الشرقي السامي برمته . ولعل اسم الجنس اللغوي المسبوق بأل مستمدٌ سِ هذا 
اليعد الإلهي » فهو العلّة والصفة ا في ذهنيّة السامي . وكان العود إلى الإله هو 
الوعاء الذهني الحرّد الذي طبع التفكير العربي يحذور ألفاظه وبنيتها . كيا نيحد في اللغة 
العربية الكثير من أسماء الجنس التي تعبّر عن الشامل العام الذهني » ٠‏ لكنّها في وضعها 
تقيّدت بعصادرها وانمحصرت بأصوها. وبهذا كان اللفظ العام نائجاً عن المعنى الحرّد » 
والكلي المِتَصّورٌ الذي ينشأ نتيجة التأليف العقلي الحرّ المتجدّد. ولقد أدرك الفارابي 
غير العررية: واختلاقها اغو.باق : اللفات + ووض مسألة حابة” المخطى باللغة الؤناقة 
وتطبعه بها ا ل ا د يبنا تتصرّف في 
سائر الألسن واللغات". وتتعلّق هذه المسائل ببنية اللغة. 


ركق06 5407 نلآا ممععمص 21 ,.له .3650 رذاءعا متعاققء 2631 العاعمة ,ردعسةل رلمقطعا فط 
! 2 - 129 .وم ,1969 
4. سورة هود» اا 


ه. العلايل ؛ عبد الله المرجع » بيروت » دار المعجم العربي » 21958 ص 417 474 . علماً أن إله 
المطر عند الوثتيّين مقدّس. لذا جاء التفسير متوافقاً مع خلق الغيث وإطلاقه على الأرض القاحلة المستغنية بماء 
المطر وليس بالينابيع »كبا يقول العلايلي في تمييزه بين ري السماء وري الينابيع . 

5. الفارابي » كتاب الحروفء» ص .8١‏ 


وإذا حككت اللغة العربيّة حككها وانطلقت من المعيّن والمفرد فإِن التفكير 
الإسلامي برمّته استند على الماصدق » كان ذلك عندما أطلق حكا عاماً شاملاً على 
الأفراد والأجزاء والحالات المعيّنة . ولم يكن أمام المستدل والمحتهد سوى استنباط 3 
من الأصل » والغتيش غن الأفراد الذين جمعهم العام. وفكرة المعاني الكلية 
وأبعادها شغلت الفكر الفلسفي شا فقد صئّمت المعاني الكليّة في أربع مدارس : 

.١‏ المدرسة الشيئيّة أو المفهوميّة » التي جعلت المعنى الكلي حقيقة قائمة في 
العالم. ومن ثم ميّزت عالم المعقولات وامثل المغاير للعالم الطبيعي عن عالم الحزئيات . 

". المدرسة التصوّرية الأرسطويّة التي نصّبت المعنى الكلّي تصوراً ذهنياً لا 
يجاوز العقل الإنساني » فوجوده يتمثل في الفكر البشري والتصور الذهني. بحيث 
يكون الجزء جزءاً من النوع » فامعيّن عضو في النوع يشترك مع غيره في مجموعة 
صفات جوهرية. 

*. المدرسة الإسميّة » التي رسّخت المعنى الكل كائناً في دلالة اللفظ العام على 
مسمّياته الحزثيّة » من دون أن يكون لهذا الكل وجود ذهني أو خارجي على 
السواءة 

4. المدرسة البراغاتيّة » وأشهر مفكريها جون ديوي  ١1884(‏ 1987 م)ء: 
الذي وظف المعنى الكلي طريقة سلوك إزاء طائفة معيّنة من المفردات . فإذا تشابه ردّ 
الفعل السلوكي إزاء شيكين مفردين + فدلالة ذلك أنها ينتميان إلى نوع واحد . وبهذا 
يكون الكلي قائماً موضوعياً بالقدر الذي يؤدّي دوره للأفراد الحزئيّة » جاعلاً إيّاها 
تنتمي إلى صنف واحد" . 

وإذا أنيح إدراج منطق الغزالي ضمن هذه المدارس » لقلنا نه ينتمي إل المترسة 
الاسميّة والبراغاتيّة فعلاً» وإلى المدرسة التصوريّة الأرسطويّة قولاً. وتعليلنا لهذا 
التصنيف رده إلى أن الغزالي في حقيقة شروحه اعتمد اللغة العربيّة والمعنى الديني . 
وبهذا انحصر لديه الكل ضمن تفسير الألفاظ الجاهزة في القرآن» والتي ترتكز على 
أسس المفردات المشخّصة . ونظر إلى الكل فعلياً من هذا المنظار لأنه لم يتمكن من 


/ا. ديوى » جون » المنطق نظرية البحث » ترجمة زكي جيب مجمودء 27 مصرء دار المعارف » 
55واء ص١".‏ 


المنطق عند الغزاللي  81١‏ 


الخروج خارج إطار اللغة والمعنى الإسلامي. فكان الكلي العام الشامل للمشخّصات 
ضمن هذا التصور. ولم تكن شروح الغزالي للتجريد الذهني صرق التقيّد الحتمي في 
الاسم العام الوارد باللغة العربيّة. ولم يكن ذاك توليدا وكشفا نحرد جديد. ولاسيًا 
9 لمعاني 'جاهزة قائمة في عالم المسلم. أمّا مردّ انتماء منطق الإمام إلى البراغماتيّة 
فسنشرحه فها بعد. لكّنا نركز هنا على الجانب الإجرائي” للحكم العام في الأصول , 
الذي يبدف في نسق المعايير إلى ضم مجموعة من الفروع والحزئيّات إليه ليشملها في 
معناه. ولعل التفتيش عن العلّة الجامعة كان الرمز المهمّ لهذا الأداء العملي الذي يخدم 
الأحكام المستجدّة. ويختلف العام الإسلامي عن العام البراغاني في أن الكلي 
الإسلامي قائم وحقيقة ماثلة موضوعيًاً» لأنها تستند على الحلول الإلهي' والكلام 
المرّل . أما الكلّيّ البراغاني” فحقيقته نتيجة دوره العمل في تجميع الجزئيّات ضمن 

وهذا الاختلاف الصعب بين النتيجة المتوافقة مع الحقائق الإلهيّة والنتيجة المتوافقة 
مع النجاح العمل هو الذي جعل منطق الغزالي يشترك في جانب مع النظرة الشيئية 
الأفلاطونيّة , بحيث يكون الكلّي' حكاً مطلقاً ومفهوماً موضوعياً قائماً في المعاني الالهيّة 
يحل في الحزئيّات » وله في أن واحد دور عملي خلال النسق الاشتدلالي بضنم 
الفروع وخدمة الاجتهاد. فهو جانب أدائي يهدي الإنسان في الحياة السلوكيّة 
العمليّة » لينجح مع الدين وليس مع التجربة المتجدّدة . وهذه الاعتبارات ذكرنا أن 
المنطق الإسلامي إسمي في حقيقته » وأن الغزالي عمّقه فجعله مفهوما من وجهة حلول 
الحكم الديني والكلي “الإسلامي فقط . 

ولا بد من أن نذكر كيف يكون منطق الغزالي أرسطوياً بالقول. فلقد شاهدنا 
خلال الدراسة تبئّي الإمام الموقف الأرسطوي في ماهيّة الحدٌ وفي تصوره له وتركيبه 
في القضيّة والقياس. وبدا لنا أن منطق أرسطو جمع المفهوم والماصدق . فبعد 
الماصدق هو اللمعنى الكلَّىّ أو الجنس الذئي يشمل أنواعاً وأفراداً. وهذا الشمول 
بكون كلا في الذهن » عدا » وليس لفظاً كلياً يدل على أفراد » بل حقيقة تصوّريّة 
في الذهن. ودلالة هذا إمكانيّة استمرار العقل في نجريد الأشياء والكشف المستمرٌ 
عنها . ولم يتبد هذا الحانب تخلفيّته الواسعة في انجاهات الغزالي» كما لم يذهب منطق 


لم الخاتمة والنتائج 


الغزالي في منحاه مذهب البعد المفهومي في حمل الصفات على الأنواع والأفراد 
وحلول المفهوم فيها. بحيث تؤخذ الأشياء مستغرقة بالحمل والصفة أو الماهيّة. وهذا 

يُفضي إلى وجود عالم من الماهيّات والحقائق الكليّة . بل تحلى منطق الإمام وتقيّد في 
العام الديني والحكم المطلق . لذلك ملنا إلى القول' تأثر الغزالي شكلياً في أبعاد أرسطو 
ولح تقيوة ا أن الأساب- الريمة الاحد» تروعا مع النحو الأرسطوي » فترتدٌ 
إلى صرامة النسق القياسى وارتكازه على عمليّات ل والتضمن » زد على ذلك 
تأكيده على حاول الصفات الماهويّة الجامعة للأفراد. كل ذلك ساعد في الاستدلال» 
إذ وضع أ وعلاقات صوريّة » تحدد دوران المعاني وتصنيفها وتشكيلها . فعملالحد 
الماهوي على مساعدة لب العمليّة الأصوليّة. إذ نشطت أبحائه في إسناد الأفراد إلى 
فيه ناه عاب بحا جنا أن اله أتصافها عاهيّة ماء واشتراكها في كيفيّة معيّنة . 
وهذا الاشتراك أو الاستغراق في صفة يضني على عمليّة إبحاد العلّة الجامعة » بين عدّة 
أفراد » زخماً عقليًاً يلور وصفها خلال تحفّقها وتنقيحها. 


وم يكن عمل الغزالي ليخرج عن هذه الأدوارء قطعاء لأنّْ الماهيّة المحردة 
تناقض كنا عالم المسلم . ولم يكن غرض الغزالي لييدف إلا إلى تطعيم الطريقة الشكلية 
العقلية المحكمة بالمعاني الإسلاميّة . لذلك كان المفهوم والماصدق قٍِ بنط الغزالي نابعاً 
من المعاني اللغويّة والدينيّة في حقيقته المعرفيّة » ومتأئراً بأرسطو تماماً في حقيقته 
الاستدلاليّة القياسيّة » أي جهة المعيار والنسق المنطقي الشكلي : بنية وتراكيب . 
ويمكن القول إن منطق الإمام الماصدقيّ في حقيقته ينظر إلى الحد وجودياً في كونه 
لفظأً عامًاً شاملاً» يدل على مسمّيات ومعيّنات. ول ينظر إليه » تصورياً » في كونه 
كلياً يردا » ونوعاً لمشحّصات . كل هذا في ميدان المعنى المعرفي . فا نظر إليه تصورياً 
في حقل الدلالة لجهة الا سم امْحرّد الذهني الذي يضم مُسمّيات عدّة » الرجل . لذلك 
نقول إن الشمول اع المحرد اتحصر في الشكل حداً واستدلالاً . 

وم يبلغ الغزالي فين أبعاد منطقه شأو التجريد العقلي' » ٠‏ فيتمل الحد نوعا تصورياً 
محرّدأء وذهناً كلياً. . حتى لا يتيح أمام العمل إمكانية الكشف المستمرٌ عن المحرّدات 
الذهنة » وكي لا يقع 5 تناقض مع المعالني الإسلامية الجاهزة التي ثُناي وجود 
ماهيّات خارجيّة تؤدّي بالفرد إلى تصوّر أوثان وصور حظرها الله. وبتي التصوّر 


المنطق عند الغزالي ‏ "اام 


الفردي لجرأ للوقائع طابع المبجيّة. فكان الفرد المشخّص محور المعرفة حضارياً 
وثقافاً , وامتنعت إمكانيّة النظرة التحليليّة التي تأخحذ بالقاهم + وتصهر الموجودات في 
المعنى العقلي. مثل : الاتحلال في فكرة مطلقة » أو تفسير الموجودات من خلال 
المعنى | 1 باستثناء فكرة الحلول الألية: ووحدة العالم عند الفلاسفة لسن 
فقط. وقد وَسَّمّت هذه المزيّة المنطقيّة المستخرجة من منطق الغزالي معظم منهجية 
المسلمين» وتركبت آثارها في أسس التفكير المعاصر وني أنماط السلوك عامة . 
كلّ ذلك التزاماً بمعاني الدين منعاً من الشطط وإيجاد عوالم من غير ذات الله. 


الخلاصة الثالثة : 


وضع الغزالي تنما موا متكاملاً , يمكن محديده بمجموعة علاقات ودلالات 
معياريّة حكت أبحائه المنطقيّة والأصوليّة . بيها لم ب يسم إلى نجريد أسس نسقه وإبراز 
صوريّتها بشكل مستقل. ومرجع ذلك طبيعة اك وارتباط الشكل بالمضمون 
والاسم با معنى والصورة بالمادّة اليقينّة . إِلّا أن من يفحص عن آرائه يستخرج هذا 
النسق الذي خضع مجحموعة علاقات ذكرناها ارا وارتدّت إلى مجموعة سات 
أساسيّة : الحلال والحرام والاإمكان. بحيث طبعت معظم القضايا بطابعها. مثلا كان 
لعلاقة العلة حير ثابت أساسي في النسق الصوري برمّته . ولا عجب أن يتوسّع الغزالي 
في دراسة يحال دلالات الألفاظ على الألفاظ » ودلالاتها على المعاني كي يشبع نسقه 
شرحاً. لأن عِلمَي المنطق والأصولء إذا كانا متكاملين شكّلا فيحقيقته|غرضاً وهدفا 
واحداً ونسقاً متاسكاً . إذاً» فإنّ لغة المنطق ولغة الشرع هي اللغة المعياريّة لنسقه 
الاستدلالي » وهي العربية. 

ويتميز نسق الغزالي المعياري من نسق المنطق الحديث ونسق الجهات العقليّة عند 
أرسطوي أنه تحدّد ويجهز المعاني واليقين واللغة وعدا يحصر الروابط والعلاقات في 
دلالات صورئيّة محض » من دون المعاني اليونانية . نا بمزجها بالمادّة الديئيّة فتنأى عن 
التجريد التامّ أو النشاط العقلي الحر. مثلا ترتدَ في أسسها إلى فعل الأمر والابي . 
ولقد سبق ذكر الثابت المنطقي” في نمط الغزالي. وهذا الثابت يجعل النسق الصوري 
معلقاً بأسباب . ش 


وس - الخائمة والنتائج 


فالفعل واجب عند السبب (ع) وكل ما يلزم عن السبب من أسباب وأفعال 
يلزم في الهاية الفعل الواجب . 
يها يذكر «ديوي» خلاف ذلك ؛ فيتحدّث عن أهميّة انبئاق علاقة الاتتصال من 
خلال تفاعل الكائن بالبيئة . فالفاعليّة الحيوية تضم إجراء تحوير في نشاط الجانب 
العضوي والبيئي . ولاسمًا إن المنطق العقلي عا تماماً بينه وبين المناهج المادية ٠‏ التي 
يدخلها الشك والاعتقاد والتجربة. ويتبيّن خطل هذا الفصل» لأن كل العلاقات 
تتشت في الوجود الفعلي. وجهد «ديوي» في إثبات كيفيّة تبلور فكرة التسلسل 
والعلة والتعايع خلال السلوك 4 العضوي . لهذا استنتج أنْ عزل فكرة العلّة عن محراها 
الذي نشأت فيهء بكونها علاقة تفاعل في الميدان العملي ب بين العضوي والبيثة ؛ 
وبكونها رابطة عقليّة تتفاعل مع العالم المادي وتؤدّي وظيفتها فيه إِنّا كان قطعاً لتيار 
الاتصال الحيوي 5-009 وكان الغزاللي قد رد تبادل التفاعل العللي » بين الله 
والوجود , إلى علّة واحدة فاعلة هي الله فقط. وحدّد كل أدوار العلل الباقية 
وتسلسل الأسباب والأفعال برابطة صوريّة شكليّة محض » تنتج عن التتابع الطبيعي 
ومصدره الخلق الإِلهِي » أو عن تعليق الأحكام بأسباب منطقيّة منبعها النص الديني . 
وبهذا جمّد فعاليّة البحث والاختراع والتطوير العملي السلوكي. 
وكان أن امتنع على المعاني حدوث ما لا بد من حدوثه فيها » من نجديد وتوسيع 
وتطوير وتطويع . واعتقد الغزالي والمسلم أن .هذه المعاني في علاقتها المنطقيّة » بعضها 
ببعض » ضمن نشسقها الاستدلالي المعياري » هي غاية الغاياث » تصلح لكل زمان 
ومكان مكتفية محدودها اللغويّة المعياريّة . وأحدث هذا الحضر أثرا ارما مَنْع تطبيق 
المعاني والدلالات على الوجود الطبيعي لاكتشاف صوابيّها » وتوليد المعارف الجديدة 
والمعاني المستخرجة . فإن جعل النسق المعياري آلة فكريّة تكمّل عالم المعاني الإسلامي 
حدّ من حذف المعاني القديمة واكتشاف الحقائق الجديدة » والمتولّدة عن تيّار الحياة 
المتدقق المتطور. ودفع هذا إلى تجميد اللغة بقالبها البياني الصوري وبدلالاتها على 
المعاني . من هنا يمكن القول : إِنْ اللغة 'نسق متّاسك» والمنطق معيار صوري 
بمجموعة علاقاته » احتبسا في المعاني الجاهزة وخضعا لها. ولعلّنا نيحد أزمتنا المنطقيّة 
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والمعرفية هذه محسمة في عصرنا الراهن» تطالعنا مع إتيان المعاصرة بمفاهيمها 
المستوردة والمتعارضة . ولا يجوز أن ُفَهم من كلامنا أثنا نبخس قدر الحدٌّ الأوسط 
ودورهء أو وظيفة العلة الجامعة وأهميّتها في النسق المعياري. إذ اعتبرنا هذا الثابت 
مرتبطاً بعالم الألفاظ والمعاني الجاهزء فهوء إذاء يفقد دوره التجريدي الكامل أو 
الحيوي الفاعل . إنا كان المطلوب دفع عملية النقد ؛ لاءبراز حدود العلاقات الصورية 
في منطق الإمام. أمًا الحدٌ المشترك والعلة الجامعة فلها حقيقة ثابتة في المنطق القدتم » 
أَدّتَ دورها ضمن تصور الفلاسفة للعالم. فالحدٌ الأوسط هو النسبة والعلة العقليّة 
والحقيقيّة الثابتة . (اللوغوس) » الذي على أساسه تتّحد الأبعاد والأطراف وتلتتي . 
ومن ثم م لعب دوراً أساسيًاً في التداخل والتخارج بين الموضوعات كاقة. 

فالعقل يضع باستمرار المعانني عند أرسطوء ما دام يؤْدي دوره الفاعل في تنظيم 
مشاهدات الطبيعة وترتييها في أنواع وماهيّات عقليّة . أمّا المعاني الجاهزة والسرمديّة » 
فإنها لا تقبل معاني كليّة جديدة » عبر العمل العقلي الحر امكتشف لحزئيّات الوجود . 
وربّها أشار بعضهم إلى أن الجزئيّات المستجدّة في الفروع هي نوع من الحرى الجديد 
لتفتيح المعافي وتطويرها. لكنّ العكس هو الصحيح» فإن العلاقة والعمليّة المنطقيّة 
الأساسيّة عند الغزالي تتجلّى في ضمٌ الحزئي المستجدّ إلى عالم المعاني القائم بطريقة أو 
بأخرى . 

وملخّص القول : إِنْ الفرق في النظرة القديمة للمنطق ؛ بين عالم أرسطو وعالم 
الغزالي » يظهر في تصكور أرسطو للطبيعة » من حيث هي كل مغلق يتحثم وضع 
علاقاته وأنواعه في نظم منطقي عقي . ويمكن هذا النظم أن يزداد انساعاً عقلياً في 
اندراج' أجناسه وأنواعه » لكن ضمن الكل النهائي الكامل , أمّا عالم الغزاللي فالكل 
الشامل عنده من ذات الله الواحدة» وهو كلامه عرّ وجل. ومن لم يصعب »2 في 
المنطق » توسيع الدائرة العقليّة وإبجاد الأجناس لأف وربطها . لذا يكتفى بتوسيع 
أطر الرابطة بين الكل الشامل ومشمولاته » مما يضيّق من فعاليّة العقل أكثر فأكثر. 
وقد ظهرت النظرة الحديثة للمنطق مختلفة تماماً » فهي تضع مجموعة من العلاقات 
الصورية قي نسق ماء لصياغة التغيّرات والتقابلات في جزشات الطبيعة. إن هذه 
العلاقات المرّدة سلخت عن المعافي والتصوّرات الجاهزة للعالم سلخا تامًاً. وأصبحت 
أقنية ومناشط وقوالب تصوغ غ ظواهر الطبيعة لتسهل فهمها والتحكّم فيها. وهذا ظاهر 


درم الخاعة والنتائج 


في ما أدَاه جبر المنطق واللوجستيك وغيرها من الأبحاث . خدمة للأيحاث الفيزيائيّة 
والذريّة والضوئيّة . فالرياضيّات الحديثة ساعدت على اختزال الكثير من الأبحاث 
العلميّة . وبقيت هذه الرياضيّات الصورية بمنأى عن الانحصار في نظريّة العالم 
وتصوره . بل أَدت دوراً فعّالاً في تصور الكون مفتوحاً. في سير مستمرٌ لا نحده 
الحدود . بل تتولّد معانيه نجدداً نوه ا ] 
الخلاصة الرابعة : 

نسم منطق الغزالي بنمط اخلفيّة الإجرائيّة (10221:مءم0) والأصم الوسلِية 
العملية (62)31تمناماكم1) . فقد استخدم البنية السلجستية والمنطفية ليتأدّى إلى 
غرضه الديني والأصولي . ألا وهو تنظمم النسق وتطعيمه بعمليّات صوريّة عقليّة . 
أكثر نحديداً وحضرا وتنظيما للاستدلال والمعرفة الاإسلاميتين. وإذا التفتنا إلى المنطق 
الحديث وما قدمه من دور» على صعيد أنساقه » في محالات مناهج البحث 
والكشف» نرى أنْ تسخير المنطق العقليّ لخدمة أغراض المبج والاستدلال 
الوسلاميين اضطلع ا 5 العملي ذاته. وإن كان الاختلاف بين غرضّي 
المنطق يمخضع الحاجة امجتمع وتطوره ١‏ و شع حقبته . حا لس باتع 
الأصولي على علاقة براغاتيّة » ترغب في التعرّف على من يُحَسن ويقبّح الأحكام . 
ومن يحكم في صدقها وكذبها ويتقبّلها أو برفضها. إذ إن النسق الأصولي' المرتبط 
بعلاقة وطيدة بين المشترع والمكلف» يسم المنبج الديني" بالسمة البراغاتيّة ويعينه عليه . 
بحيث بنّجه الدور البراغاتي نحو مغرفة العلاقة بين الفرع والأصل » وكيفيّة الحكم 
الصحيح بالفرع وتكليف المكلّف به استناداً إلى نجاح الحكم الفرعيّ بتوافقه مع 
الأصل والتشريع . لهذا استخدمت قواعد القياس والقثيل والتفسير والميزان العقلية 
والنقليّة لتأدية هذا الدور الاجرائئ. وانطلاقاً من هذه المعطيات ترئبت الصورية 
المعياريّة لأداء مهمّتها العمليّة في الضاذقة على الأحكام الفرعيّة » في أثناء توافقها مع 
النسق الاصليّ الذي سنّه المشترع . على أن الخاصيّة البراغاتيّة لم تكن في أسس وعي 
الغزالي المنطقيّ والأصولي ء نا برزت في أبعاده على امتداد تحليلنا لها. 

والبراغاتية مفهوم فلسفيّ حديث. يركز في ما يركز على دور المنطق ومناهج 
البحث» فيجعل منبها إجراءات تتأدّى أو تنتظر الأداء. وما الصور الطقيّة إِلَا 
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الشروط التي لا بد للبحث أن يستوفها. وبمعنى أكثر وضوحاً إِنْ البراغانبّين يرفضون 
جعل المنطق صورا عقليّة ذات وجود مستقَل عن البحث وسابق عليه » نافين بذلك 
فكرة الحقائق الأوليّة القائمة بذاتها. ويعتبر «ديوي» الصور المنطقيّة : «عبارة عن 
5-503 أي فروض بِقدّم .بها البحث بحكم طبيعتها » وهي إذا كانت تصدر 
البحث فا ذلك إِلَّا لصالح السير ني البحث نفسه , لأنها ما هي إِلّا صياغات نعبّر 
بها عن الشروط التي كشفنا عن قيامها أثناء عمليّة البحث ذاتهاء شروط يتحتّم على 
البحوث المقبلة أن تسايرهاء إذا أريد لها أن تنتج مما بمكن اعتباره تقريرات جائزا 
قبوها...)؟. ومن المعنى الأخيرء نتهُم محاولة الغزالي استخراج المنطق من المنيج 
القراني » باستخراج الصور العقّليّة من مادة البحث ومعانيه الديئيّة» ومن خلال 
التوافق الميداني مع المعاني الإسلاميّة القرانيّة. وبهذا يكون حقل التجربة الإسلاميّة 
حصوراً في المعاني القرآنيّة » بينا ينطلق حقل البراغايّة الحديثة في التجربة الحيويّة » في 
بعديُها التاريمخي والعضوي . على الرغم من عدم أخذ الفلسفة الأميركية بالبعد 
التاريخي . ومرّة أخرى . نرى أن النسق المنطقي للغزالي قد انحصر ضمن حدود بحث 
المعاني الااسلاميّة وتلبية الغرض الديني. وهذا الاتحصار في النشاط العقلي يتنافى مع 
أبعاد الانتشار في العلاقة البراغاتيّة الحديثة ويتنافر معها. إذ إِنْ البعد البراغاتي يمد 
نشاطات المنطق بمدد يتنيّت في الوجود العضوي المتحرك ولمتغير» وي الوح 
الثقافي والاجتاعي المنطور عبر التاريخ على الأرجح . بالرغم من ابتعاد البراغانيّة عن 
النظرة التاريخية بمعناها الحدلي الواحدي الانّجاه. ولعلٌ هذا التنبّت يتيبح لصور 
المنطق أن تغيّر أنساقهاء تبعاً لمستجدّات الزمان والمكان. مما يضني عليها الحيويّة 
والتطور والاستمرار. وهنا تميّز بين العلاقة البراغاتيّة في نسق الغزالي وبينها في نسق 
«ديوي » والتجريسين. وإن صحّ الأمر اعتبرنا براغاتية ' الغزالي وسلية أداتيّةع بينا 
البراغغاتيّة الحديثة تميل إلى الاإجرائية والتجريب . 


الخلاصة الخامسة : 


ير الغزالمي من بقيّة علماء الأصول بإدخاله الحانب العقلي إدخالاً واسعاً في باب 
الاجتباد. ويتجلّى الجانب العقلى في النسق السلجستي » الذي عمل الإمام جاهدا 
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على ترسيخه والاعتّاد عليه » كونه بمثْل النسق الصارم الذي بمنع انفلات الحدود 
"وعدم ترابطها. وقد اكتمل جهده لمنطقي"» وتحويله السلجستي نحو الأغراض 
الإسلامية ‏ بعد وضع النسق في موطن الأصول » وجعل العلّة الجامع المشترك » 
وترتيب الأصل والفرع في مقدّمتين. ولسنا في حاجة إلى تكرار ما سبق ذكره من 
استفادات الغزالي المنطقيّة » واعتّاده الأبعاد العقليّة في الحدود والأقيسة . إِلَّا أن هذه 
البراعة في دمج ذهنيتين مختلفتين ولغتين متباينتين تمّت» على الأرجح » في انطباع 
البنية القياسيّة اليونائيّة بالسعات الإسلاميّة . فاستُوعِبت التصوريّة العقليّة بالإسميّة 
الإيمانيّة » في إطار حلقة الكسب التي وطَّدّها الغزالي. وكان ذلك حين وقف 
الفلاسفة المسلمون أمام الماهيّات والحدود الكليّة والأجناس العليا والتصديقات 
العقليّة . فقابلوها بالمعاني الجاهزة وطرق الاستنباط وتصور العالم على أنه شاهد على 
لله» العلة والكلّ والماهيّة الوحيدة. وما كان منهم إِلّا أن حلّوا المسألة بالتوفيق 
والمزج :لعن ميج الرمام ومنطقه » ولاسيا في المستصفى » ٠»‏ يختلف تماماً نحيث يظهر 
مناسكا :بعك من التوفيق والمزج. وجح أن مردٌ ذلك عمليّة التطويع والتحوير 
المنطقية » وتحويل العلاقات الصورية إلى غات وسليّة للمعاني الإسلاميّة ) انطلاقاً 
من توسيع دائرة الكسب العرفيّة. فكيف تم ذلك؟ 

مر أن الإمام استعمل الحكم ليدل على القضيّة » والإثبات ليثبت المحمول على 
الرضوة ؛ والاصل ميّر الحكم النضّيّ عن الحكم بالفرع المحتهد به. ويرى «ديوي») 
أن الحكم يختص بالموضوعات الختاميّة التي تتولّد من البحث» حين يُنظر إليها 
باعتبارها مرحلة الختام. وبهذا يتباين الحكم عن القضيّة. ويكون الحكم أمراً تم 
تكوينه''. 

وإذا اعتبرنا البحث ني المحال القرآني قد أنجز بحثه في ذات الله» لأن الكلام عند 
الأشاعرة موجود في ذات الله » فيكون لدينا أصل وحكم مقفلان وغير قابلين للإجراء 
والتحويرء ولحمل معنى مبتكر على معنى مستجد. إذ ختم علبها تقديساً » فها كلام 
الله. وبهذه الروح تكتمل مسألة الإإثبات عبر الثابت والأصل» بمعنى الأول المسلّم 
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به في النسق . وهكذا تتصدر النسق الكليّات القرانيّة الثابتة وهى بمثابة القَوة الخالقة 
والعلّة الفاعلة , والله أَبْ الآة عند الساميّين عامّة في المحال لخر وكلّ ما عدا 
هذه الكليّات المسلمة من مستجدات ومسائل فرعيّة يتديرها الانسان اتخلوق. وي 
إطار هذه الدائرة من إتاحة حريّة التدبر والكسب الاإنساني تشيّد المنطق والنسق عند 
الغزالي. لذلك لم يكن إدخال البنية العقليّة مستبجناً, لأنها دخلت لتنظّم الشواهد 
على الله في الخطّة العمليّة » ولتربط الفروع بالأصول. وبهذا كثرت الموضوعات 
والأفراد لكنّها قبعت في محال وموقف واحد يرتبط في الأصل . ومن ثم بإرادة الله في 
الوجود » وإذا راودتنا الرغبة بالنظر ني مسائل النسق الأصوليُ نشاهد الأحكام المبرمة 
المودعة في الكتاب والسنّة واللإجاع » ثم نحد باب الكسب في الاجتهاد » وخلاله برع 
الغزالي مطوراً النسق مُدَعْماً محصوله بالقواعد العقليّة » الثي بلغ فيبا طوره وحاجته » 
فاستتبٌ الاجتهاد الفردي موضوعياً والفلتات ضوابط . وإبّان جهد الغزالي تمّت عمليّة 
هضم المنطق العقلي أصولياً في المستصفى ٠‏ بعد تأسيس بحث الاجتهاد على أبعاد عقليّة 
محض . أنجز فيبا الاستعارة المطلوبة » وجعلها نسقا صارما . 

ويتبلور الأمر خلال المقارنة الأوليّة بين أححاث المستصفى وأبحاث المنخول » 
فالاختلاف بين في التبويب والبحث والدعوة. إذ تضمن القياس في المنخول عشرة 
أبواب » دارت معظمها حول إثبات القياس الفقهي على منكريه وكيفيّة إثبات علّة 
الأصل . بها كان تبويب القياس في المستصفى أكثر دقّة وتحديداً» بحيث انحصر 
ترتيبه في إثباته على منكريه ثم إثبات علّة الأصل فيه . إنتقل عقبها إلى تناول عناصر 
القياس والأقيسة المغالطيّة (قياس الشبه) » والفرق بين الحالين بين وجلي » فبعد أن 
كان الغزالي في المنخول ناقلاً» متأئراً بالشافعي والحويني » مستمرّا في أبحاث الأقيسة 
الإسلامية بسردهاٍ العام التقليدي » أصبح في المستصفى مُحدّدا لعناصر القياس 
ضابطاً النسق مركزاً على الثابت الجامع المشترك فيه (العلّة) . 

يقول مثلاً في المنخول : حد القياس « أنه حمل معلوم على معلوم في إثبات حكم 
أو نفيه بإثبات صفة أو حكم أواتفييا علا :.- وليين بحذاً يوم امحدود »كا يرتضيه 
أهل التحقيق في الأجناس والأنواع »'' . بها وقع التحول والتأثّر بالقياس العقلي في 


.774 الغزالي» المنخول من تعليقات الأصول. ص‎ .١ 


مم الخاعة والنتائج 


المستصفى الذي اعتبره الغزالي أبعد وأوسع من حد القياس الفقهي وصرّح بذلك"" . 
حم عرف حدّ القياس » ذا :فيل قي التخول مع إقناف بهمةء قال : ولا بد في كل 
قاس ان قر وأصلٍ وعلة وحكم .. . إلى أن يقول ... ... والحكم و أن يكون اننا 
عور أذ'تكوة اانا والاهاء أيقا عرد أن بكون علّة» فلذلك أدرجنا الجنيغ 
في الحدّ ودليل صحّة هذا الحدّ اطراده وانعكاسه ... »' . وهذا الذي أشرنا إلى أهميته 
يتجلى في تحديد عناصر القياس» التي بد يتمع كل عنها بطريقة إسلاميّة في إثبات 
حقيقته. ولاسيّما تلك التي تعتمد في 0 على التعريفات والصفات المشتركة 
الجامعة . التي أغناها النظر العقلي ووسّع طرقهاء وختصوصاً إناطة الأحكام وإثبات 
الأصول . 

وبهذا يكون تأسيس عناصر الاستدلال على حدود مضبوطة » هو التحول المهم . 
الذي لم بأت على ذكره الغزالي واضحاً في المنخول , كا لم نلاحظ في المنخول إحلال 
علّة الأصل ومناط الحكم جامعاً بين طرَفَيْ القياس. مثلا تبدى لنا الأمر جلا في 
المستصفى خلال نحث الاتهاد والمقدّمة من قبل : 

لا بد أن تلم » ولو عرضاً , باثار هذا الانجاه المنطقي على الأبحاث الإسلاميّة . 
تتيعرف: اخرافا: از يا يسيطا سعدامين خل طون انتين: لذثر: منطق الغزالي: عل 
المسلمين من بعده. ورغبتنا في النتيجتين التار يحيتين إثبات عدم سير العقلية الاوسلامية 
في ما خطه الغزالي » وخصوصاً استفادته في نطاق الكسب: بتطويره الأدوات العقلية 
التي شملت الهج والفروع المستجدة » وقابليتها لاستقبال متطلبات العصور المتعاقبة في 
المستقبل . فالعكس حدث ء إذ انقلب المناطقة إلى القسك بالاسميّة ورفض الحوانب 
العقليّة, حتى إِنْ بعضهم رفض الاستدلال» فكانت ردّة الفعل على الغزالي قويّة 
انفعاليّة وَسَمّت الذهنية العربية . 
النتيجة التاريخيّة الأولى : 

هوجم الإمام هجوماً عنيفاً على إدخاله المنطق في الأصول , واتتّقد انتقاداً لاذعاً 
من قبل الكثيرين » ومنهم : أبو الوفاء بن عقيل (01 ه-/ 1١114‏ م)» والقشيري 
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المنطق عند الغزالىمي - ”١‏ 


60 ه/70١1‏ م).ء وابن الصلاح (54ه/ 1145 م) وغيرهم. وكان ابن 
الصلاح أكثر المعارضين » إذ قال : «سمعت الشيخ العاد بن يونس يحكي عن يوسف 
الدمشقيّ مدرّس النظاميّة ببغداد ‏ وكان من النظار المعروفين ‏ أنه كان ينكر هذا 
الكلام ويقول0: فأبو بكر وعمر وفلان وفلان... فهؤلاء وصلوا إلى الغاية من اليقين. 
ولم يكن أحد منهم يعرف المنطق»؟' . وينسب ابن السبكي » في طبقات الشافعيّة » 
سبب تزمّت ابن الصلاح إلى عجزه عن فهم مسائل المنطق وحقده على صعوبته » ثم 
يصو ر كيفيّة ارتداده عنه ) وبقائه على ما عهده الناس فيه من موقف خيّر في مصالح 
الناس"'. وقد .أفتى ابن الضلح فتوى مشهورة حظر فبا العمل بالمنطق والفلسفة 
والاشتغال بهبا. وكان أن سئل عن استخدام السلف الصالح والأئمة المحتهدين 
لاصطلاحات المنطق ؛ فأجاب : «المنطق مدخل الفلسفة » ومدخل الشرع » وليس 
الاشتغال بتعليمه وتعلّمه مما أباحه الشارع ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين 
والأئمة احتبدين والسلف الصالحين وسائر من يقتدى به... 6" , كم أنكر 
الاصطلاحات المنطقيّة في الأمحاث الشرعيّة قائلاً : «من المنكرات المستبشعة 
والرقاعات المستحدثة . وليس بالأحكام الشرعيّة افتقار إلى المنطق أصلاً» وما يزعمه 
المنطقي بالمنطق من أمر الحدٌ والبرهان فقاقع قد أغنى عنها الله كل صحيح الذهن » 
لاسي من خدم نظريّات العلوم الشرعيّة » ولقد تمّت الشريعة وعلومها» وخاض بحر 
الحقائق والدقائق علاؤها حيث لا منطق ولا فلسفة ١")...‏ 

ولقد فعلت هذه الفتوى فعلها بعلماء المسلمين. فانقسموا تجاه المنطق إلى 
فريقين: الأوّل يحرّمه ويحرّم دخوله نالأصول تماماً. والثاني يعمل به سرًا ويمزجه 
بالكلام » من هؤلاء بعض علماء الكلام المتأخرين . و حرج عن هذه الماعدة بعضص 
الاستثناءات » ومن أشهرها الناقد المنطقيّ فخر الدين الرازي (144ه 5١06‏ ه/ 


4. إبن تيميّة » شرح العقيدة الأصفهانيّة » القاهرة » مطبعة كردستان العلميّة» 1888هاء ص 41١174‏ 


.١١5١ إبن السبكى . طبقات الشافعيّة » القاهرة » المطبعة الحسينية ) :اها جه ص‎ . ٠6 
إبن الصلاحء فتاوى ابن الصلاح في التفسير والحديث والأصول والعقائدء القاهرة» 144 هاء‎ .5 
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م الخاتمة والنتائئج 


11١4-64‏ ). وكان هذا الموقف نازلة حلّت بالتفكير المنطقي نظراً لما تركته من 
“أثر على المشتغلين بالمناهج والأصول. وهي رمز لعمليّة العقم والجمود النائيجة عن 
الأخذ بظاهر النص وحدود معانيه . والأرجخ أن هذه السمة كانت. طابع عمل 
الفقهاء ومواقفهم , مما ترك ثرا سلا كيرا على حرية التفكير والنقد والانفتاح . وكم 
يتصور المرء صعويبة قبول هذهالفتوى » التي 0 تبادر بمبادرة إيجابيّة وحيدة نحو النشاط 
العقلي ٠»‏ ولو في إطار الكسب الغزالي » بالرغم من أنه احتّبس في حدود التنظم 
الصوري العقلي انها إحلال المعاني الجديدة. 

ومن ثم تابع عبد الومّاب السبكي (الالاه / فل 1 فتوى ابن الصلاح 
مُشدداً على عدم الاشتغال بالمنطق , اضرا إناه » في من ترسّخت العقيدة في قلبه 
وحفظ القران والسئّة . 


النتيجة التاريخية الثانية : 

أدرك بعض الفقهاء . وأخصّهم ابن تيميّة » خطل ما ذهب إليه ابن الصلاح في 
فتواه» وما يعكسه ذلك من جمود وتحجّر. فانبرى إلى نقد المنطق 1 بناء طارحاً 
البديل الشامل للدعوة الأرسطويّة وللذين تبنّوها. فظهر في عمله هذا منطقيًا اسميا إلى 
أبعد حدود الاسميّة » حتى إِنْه ابتعد عن الكثير من الحقائق المعرفيّة الدينيّة التي أدركها 
الغزالي وهضمها. ولا سيّما إن ابن تيميّة انتقد مبحث الحدٌ الأرسطوي والمشَائيّ 
بعجموعة حجج ء مؤدَاها إسقاط الرأي القائل : إن التصوّرات لا تال إِلَا بالحد. 
وخصوصاً إِنْ التعريف بالحدّ يحتاج إلى حدٌّ آخر في تعريفه » وهكذا إلى اللانهاية . 
وعندما أخذ ببعض الحدّ الوصفي والرسعي ببق في حدود ربط الصفة بالمشخّص. 
ورافه ارق يميه أن الاسم وحده يفيد التصور وير الحدود. فالحدّ اللفظيّ يقوم بدور 
«القييز بين المحدود وغيره)*. و «الاسم ليس فائدته تصوير امحدود وتعريف 
حقيقته... ولا يجوز أن يذكر في الحد ما يعم , المحدود وغيره سواء سمي 58 أو 
عرفا انا وإنا حدون بما يلازم المحدود...)"'. وهذه الدّعوى تسقط إمكانية 
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المنطق عند الغزائي < 77م 


وجود الكلّي في الذهن , لأن من يقول بوجود ماهيّات الأنواع والأجناس في الأعيان 
كمن يقول : المعدوم شيء'". وهذا اختلاف بيّن عن الغزالي» إذ بحصر ابن تيميّة 
الكلّي في ألفاظ اللغة فقط . بها أخذ الغزالي بشيء من إمكانيّة تحريد الكلّي ذهيًا» 
ولو بالقول » متأثراً بأرسطوء كي يستفيد من ذكر الصفات النوعيّة التي تشمل الأفراد 
في دراسة الحدود والتعرف علا كا ذكرنا. والاختلاف الكبير بين الغزالي وابن تيمية 
وقع في استبعاد الأخير قيام بعد مفهومي في تصور الحدود ورفض إمكانيّة إقامة 
ماهيّات ومثل للمعاني تحل في الأعيان. بها قبل الغزالي » ولو لغويًا» صورة الفروسيّة 
والإنسانيّة » وذكر كيفيّة حلوها في الأفراد والأعيان» إذ إِنْ الإنسانئيّة نحل في زيد 
وعمروء يشاركان بها فيؤخذان في الاستغراق بالاونسانية . 
إن رفض ابن تيميّة كان بتراً للمنبج الإسلامي". إذ إن التشديد على التقيّد بمعاني 
القرآن» والأخذ بتفسير الأسماء لجلاء غريها » من دون إدراك طبيعة حلول العام في 
. المعيّنات. نوع من اجتزاء المعرفة والميزان الإسلاميّين. ولاسيّما ما يقتضيانه من نمثل 
مفهومي في إطلاق الحكم وحلوله في الفرع. مع التذكير في ما يربط ذلك من نظرة 
شاملة » تعي حقيقة المعرفة الإسلاميّة » في كون الأفراد شواهد على المثال الأعلى وعلى 
حلوله في العالم. كما رفض ابن تيميّة القياس الأرسطوي عل الخد نفسه الذي رفض 
به الحد الماهوي. واعتبر التصديقات لا تعلم بالقياس فقط » إنا: هناك طرق مختلفة 
للبرهان » ومنها الاستدلال بالأوْلّى. وشدّد ابن تيميّة .على عدم تضييق القياس 
وحصره بمقدّمتين. فربّما احتاج المستدل إلى أكثر من ذلك أو أقل منه'". ولعله في 
انباعه السير والتقسيم وقياس القثيل والأولى وغيرها أسقط من نظرته النسق الصوري 
الصارم » وأتاح امحال» مثله مثل بقيّة الأصوليّينء إلى إدخال الاستصلاح 
والاستحسان. ويمكن إجال نقاط الاختلاف بين ابن نيمية والغزالي بما يلي : 
- إعتمد ابن نيميّة الشرح وحده. ينا أدخل الغزالي إلى جانبه العقل » وسخّره 
لخدمة العام والأصل والاستدلال. 
- جعل الغزالي الله علّة فاعلة » ومثالاً يطلق على الأعيان ويفعل فيها. بينَا جعل 
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4م الخاحمة والنتائج 


ابن تيميّة العلة موجودة ني الجحزئيّات والأعيان» مشيّاً النظرة الكليّة للمعرفة 
الأساسيّة . 

5 0 بنسق منطقي' صارم » محدّد » متوافق مع نفسه , إِنَا كانت 
طريقته بقية الأصولتين. 

006 0 أن منطق الغزالي كان محاولة فريدة» متقدّمة في الأبحاث 
الإسلاميّة. قفزت في عصرها قفزة منبجيّة مختلفة عن التجارب المنطقيّة الباقية . 
يضاف إلا أععال البغدادي والرازي » قريي العهد من الإمام. لكن روح التزمّت 
والتقيّد لم تتح لهم تاريخيًا الفرّ والازدهار والتطوّر. فقد أغلقتها الحرفيّة والاسميّة على 
السواء . فسقطت دعوى الغزالي من بعده » ول تبلغ شأو ما رمم ها لوعن علبا من 
مال . وانهارت معها محاولاات الدقة العقليّة والضبط المعياري ) المنطقى . 

00 فهل تعدو مقارنة المعطيات المنطقية بالمفانهيم الحديثة 0 إلى المعونة 
والتقوم ومن ثم تبيان مزالق المنطق المعياري ؛ الذي تخطته المعرفة المعاصرة » على اختللاف 
حقائقها القائمة» نسبة إلى عصر الارمام . وعندها فقطء تمثلنا صنيع الغزالي و براعته 
وعمله الريادي -0 كٍِ ضفته الموضوفة وحليته الممروقة . وحسبنا أننا وضعناه في 
قناته وحقله الزمنيين سين ؛ اث تقوياً وتقديراً ٠‏ ونبغي التصريح أيضاً أن أحكامنا على ماصدقيّة 
اللغة والمعافي » ومحدودية المفهوم وارتباط العلاقات الصورية بالإطار الديني ؛» كانت 
جميعها أحكاماً بعيدة عن القبليّة ومغايرة.للأحكام الجامدة السرمديّة . وقصارى ما 
نتمئّى أن تُّفهم ضمن دائرة النقد البنّاء . مع يقيننا بإمكانيّة تطوّر بنية المبنى في اللغة 
العربيّة » وقدرتها على الاشتقاق. وشرط ذلك أن تُتاح ها الفرص الكثيرة» جهداً في 
الاوبداع وتجديداً للأفكار والمعاني » من خلال التطور العملي الطويل الذي يحب أن 
تمارسه هذه اللغة والناطقون بها في بناهم الثقافيّة والاجتاعية . 


فهرس المصادر والمراجع . 000 
فهرس المصطلحات والمفاهم المنطقية بجذرها اللغوي . 


و 


نفهرس المصادر والمراجع 


.١‏ المصادر والمراجع العربية 

إبن أي أصيبعة (أبو العبّاس أحمد بن القامم) ؛ عيون الأنباء في طبقات الأطباء » نقله وصححه 
امروء القيس بن الطحان»ء الطبعة الأولىء القاهرة» المطبعة الوهبيّة» 18417. 

إبن الأثير (أبو الحسن علي بن محمّد) » الكامل في التاريخ » جزآن مصرء المطبعة الأزهرية » 
"6٠‏ ها 

إبن تغري بردى (جال الدين أبو احاسن يوسف)» النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة . 
الطبعة الأولى» القاهرة» دار الكتب المصرية» 1975. 

إبن تيميّة (تقي الدين أحمد بن عبد الحلم) 2 السبعينيّة بغية المرئاد في الردّ على المتفلسفة 
والقرامطة والباطنية » وهو المنعوت بالسبعينيّة » القاهرة » مطبعة كردستان العلميّة» ١58‏ ه. 
شرح العقيدة الأصفهانيّة » القاهرة مطبعة كردستان العلميّة» 1379 ه. 
الردّ على المنطقيين» مصدر بمقدّمة سلوان الندوي » نشره عبد الصمد شرف الدين الكتبي » 
عباي » المطبعة القيّمة» 1448. 

إبن حزم (أبو حمّد علي بن محمّد) » التقريب د المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العاميّة والأمثلة 
الفقهية » نحقيق إحسان عبّاس» بيروت» دار مكتية الحياق» 1484. 

إبن خلدون (عبد الرحمن بن محمد) »ء المقدّمة. القاهرة » المكتبة التجارية دا ت. 

إبن خلّكان (شمس الدين أبو العبّاس أحمد)ء وفيت الأعيان وأنباء أبناء الزمان» القاهرة » 
النبضة المصريّة » 1944. 

إبن رشد (أبو الوليد حمّد بن أحمد)» مهافت البافت » تحقيق موريس بويج » بيروت » المطبعة 
الكاثوليكيّة » .197٠‏ 
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إبن سينا (أبو علي الحسين بن عبد الله) » الإشارات والتنيبات » شرح نصير الطوسي » الماهرة , 
دار المعاردف مصر. ل الل 
الشفاء , المنطق , وقد ظهرت أجزاء المنطق كا ل : 
.١‏ المبدخل » راجعه وقدّم له إبراههم مدكورء بتحقيق الأساتذةء الأب قنواتي » محمود 
الخضري. أحمد الأهواني» القاهرة» وزارة المعارف» 1487. 
؟. المقولات . راجعه وقدّم له إبراهم مدكور» بتحقيق الأساتذة » الأب قنواني » محمود 
الخضيري » أحمد الأهواني » سعيد زايدء القاهرة » وزارة الثقافة والإرشاد القوميءالمطابع 
الأميريّة » 9ه9١.‏ 
و العبارة » تصدير ومراجعة إبراههم مدكورء نحقيق محمود الخضيري » القاهرة » دار 
الكاتب العرلي للطباعة والنشرء .1١919/٠‏ 
4. البرهان, تحقيق عبد الرحمن البدوي» القاهرة » النهضة المصريّة » 1484. 
5. القياس . مراجعة وتقديم إبراهم مدكورء نحقيق سعيد زايدء القاهرةء وزارة الثقافة 
والإرشاد القومي» .1١4514‏ 
5. الجدل. محقيق أحمد الأهواني ‏ القاهرة » وزارة الثقافة والاإرشاد القومي » .١956‏ 
منطق المشرقيّين» القاهرة» المكتبة السلفيّة » .1١91١١‏ 
البحاة » مختصر الشقاء » مصرء طبعة صبري الكرديّ مطبعة السعادة) إ“#اه. 

إبن الصلاح (أبو عمر عثان بن عبد الرحمن) ء» فتاوى ابن الصلاح في التفسير والحديث 
والأصول والعقائد. القاهرة,» 144 ه. 

إبن طفيل ( أبو بكر محمّد بن عبد الملك) ٠‏ قصّة حي بن يقظان » الطبعة الأولى» دمشق » مكتبة 
النشر العربيء ه98١.‏ 


إبن العهاد الحنبلى (أبو الفلاح عبد الحي بن أحمد) 2 شئرات الذهب قي أخمار ص ذهب . 
القاهرة » مكتبة القدسي» 1١8١‏ ه. 

إبن يم الجوزيّة (أبو عبد الله محمّد (بن أبي بكر) » مفتاح دار السعادة» القاهرة» جلي 
والخانجي . “1ه 

إبن كثير (أبو الفدا إسماعيل بن عمر)» البداية' والنباية في التاريخ. ٠‏ مج » بيروت» مكتبة 
المعارف» .1١955‏ 1 

إبن منظور (أبو الفضل جال الدين محمد بن مكرم) » لسان العرب » واجء يروت » دار 
صادر» كهة!أ] 0 ش 


المنطق عند الغزالي .8174 


إبن النديم (أبو الفرج محمّد بن إسحاق)» الفهرست» القاهرة » المكتبة التجاريّة الكبرى » 


8 ها 
إبن الوردي (زين الدين عمر بن مظفر) : تاريخ ابن الوردي » الطبعة الثانية » النجف » المطبعة 
الحيدرية .19456 . 


إبن أيبك الصفدي (صلاح الدين خليل) » الوافي بالوفيّات » القاهرة» دار الكتبء 19858. 

أبو ريان (محمّد علي) » تاريخ الفكر الفلسني في الاسلام» بيروت» دار النهضة العربية » 
1. 

أبو زهرة (محمد) , كتاب مالك » مصرء مطبعة الاعتاد:» .1١1945‏ 

أبو الفداء (عاد الدين إسماعيل بن علي ) , الحتصر في أخبار البشرء القاهرة » المطبعة الحسينيّة 
المصريّة » 1178 ه. 

إخوان الصفاء رسائل الأخوان » عني بتصحيحها خير الدين الزركلي » مصرء المطبعة التجاريّة 
الكبرى » .١9478‏ 

أرسطوطاليس » كتاث النفس » نقله إلى العربيّة أحمد فؤاد الأهواني » راجعه على اليونانيّة الأب 
جورج شحاته فنواتي » الطبعة الأولى» القاهرة » دار إحياء الكتاب العربيّة» .١9449‏ 
منطق أرسطوء تحقيق عبد الرحمن البدوي» القاهرة» مكتبة النبضة المصريّة » ج(١)‏ و (5) 
0004 سد( 1١107‏ 

الأشعري (أبو الحسن علي بن إسماعيل ) » مقالات الاسلاميّين واختلاف المصلّين» تحقيق محمّد 
محي الدين عبد الحميد» الطبعة الأولى» القاهرة » النبضة المصريّة» .1١46٠‏ 

الآمدي (سيف الدين أبو الحسن علي) » الإحكام في أصول الأحكام » جزأن» مصرء مطبعة 
محمّد علي صبيح وأولادف "اه 

أمين (أحمد) , ضحى الاسلام ' القاهرة» مكتية النبضة المصرية » .١951١‏ 
فجر الاسلام» القاهرة » مكتبة النهضة المضرية» 1454. 

الأندلسي (أبو القاسم صاعد بن أحمد)» طبقات الأثم , القاهرة » محهول,» د.ءت. 

الباقلاني (أبو بكر محمّد بن الطيّب) » المهيد في الردّ على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج 
والمعتزلة » ضبطه وقدّم له محمود محمّد الخضيري وححمّد أبو ريدة» القاهرة » دار الفكر 
العربي » ٠ .١945417‏ 

البخاري (عبد العزيز) » كشف الأسرارء شرح أصول البزدوي » إستامبول » شركة الصحافة 
العثانية 08.#اه. 
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بدوي (عبد الرحمن)» المنطق الصوري والرياضي»ء القاهرة» النهضة المصريّة» 19458 . 

. التراث اليوناني في الحضارة الإسلاميّة » ترجمة مقالة بول كراوس من »١١١-1١١‏ 
القاهرة » مكتبة النبضة المصرية » .1١44٠‏ 
مؤلفات الغزالي » ط 7» الكويت»ء وكالة المطبوعات» 181000 . 

بروكلان (كارل) » تاريخ الشعوب الاإسلامية » ترجمة فارس والبعلبكي » بيروت» دار العلم 
للملايين» .١9458‏ 

البستاني (فؤاد أفرام) » دائرة المعارف» ملّد و. بيروت» .190١‏ 
مقال للأب فريد جبرء الأورغانون. 

البغدادي (أبو البركات هبة الله بن على بن ملكا)ء المعتبر في الحكمة . عني بنشره سلهان 
الندوي» حيدر أباد الدكن , إدارة جمعية دائرة المعارف العهانيّة » جزء أوّل المنطق » 
٠وةث”"‏ | ها 

البغدادي (أبو منصور عبد القاهر بن طاهر) ء الفرق بين الفرق وبيان الفرقة الباجية لي ره وقف 
على طبعه وضبطه محمّد بدرء القاهرةء» مطبعة المعارفء 14448. : 

جبر (الأب فريد) » مشكلة المعرفة بين أرسطو والغزالي ‏ مقالة في محلّة المشرق» العدد 4 هت 
5» بيروت» المطبعة الكاثوليكيّة » .١45٠‏ 

الجرجاني (الشريف على بن محمّد)» كتاب التعريفات » مصرء الكتي المطبعة الحميدية , 
اها 

حسن (عبّاس)», النحو الواقي. 4 أجزاء» مصرء دار المعارف» .145٠0‏ 

الخضري (محمد) » تاريخ التشريع الإسلامي » مصرء دار إحياء الكتب العربيّة » ١*4‏ ه. 

الدواليى (محمّد معروف)» المدخل إلى أصول الفقه . ط ه» بيروت دار الكتاب الخديد» 
05 ّْ 

الدوري (عبد العزيز) » مقدّمة في التاريخ الاقتصادي العربي » بيروت » دار الطليعة» .1١959‏ 

ديكارت (رينيه) » مقال عن الموج ) ترجمة محمود الخضيري » القاهرة ». دار الكتاب العربي » 
14 . 

ديوي (جون)ء المنطق نظرية البحث »2 ترجمة زكي جيب محمود » عاو دار المعارففب» 
04 

الرازي ( فخر الدين محمّد بن عمر) » اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » ومعه بحث في الصوفية 
والفرق الإسلاميّة للأستاذ مصطفى عبد الرازق » مراجعة وتحرير علي سامي النشمّار» القاهرة » 
مكتبة النهضة المصريّة » 19178. 


المنطق عند الغزاليي ١‏ بام 


لمباحث المشرقية في علم الألهيّات والطبيعيّات » الطبعة الأولى» حيدر آباد الدكن » مجلس 
<ائرة المعارف العؤانة » 47# 1#اه. 
محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» وبذيله تلخيص لنصير 
الدين الطوسي » الطبعة الأولى» القاهرة » المطبعة الحسيئيّة المصريّة» 1777اه. 
مناقب الامام الشافعي » القاهرة » المكتبة العلاميّة, :171/84 ه. 

رسل (برتراند) » أصول الرياضيّات » 4 أجزاء , ترجمة مرسي وأحمد والأهواني » القاهرة » دار 
المعارف مصرء .1١9458‏ 

الساوي (عمر بن سهلان) » البصائر النصيرية » نشره وعلّق عليه محمّد عبده» عمر الحشّاب» 
5ه/ 890 1. 

السبكي (تاج الدين عبد الومّاب بن علىَ)» طبقات الشافعيّة الكبرى , ” أجزاء» الطبعة 
الأول » القاهرة » المطبعة الحسيئيّة» 9ه 
معيد النعم ومبيد التقم » فرنساء طبعة ليون» 1408. 

السهروردي (شهاب الدين أبو الفتوج بحي بن حبش بن اميرك) » شرح حكمة الإشراق » تعليق 
الصدر الشيرازي» طبعة طهران» د.ت. 

السيوطي (جلال الدين عبد الرحمن بن أي بكر) » صون المنطق والكلام عن فنّ المنطق 
والكلام , تعليق علي سامي النشّارء القاهرة » على نفقة الخائجي . /141410. 

الشاطي (أبو إسحاق إبراهم بن موسى ) » الموافقات في أصول الشريعة » الطبعة الأولى » مصرء 
المطبعة الرحانية » د.ءت. 

الشافعي (الإمام محمد بن إدريس)ء. الرسالة » مصرء المطبعة العلميّة» 11115 ه. 

الشهرستاني (أبو الفتح محمّد بن عبد الكريم)» الملل والنحل » القاهرة » مؤسسة الحلي 
وشركاه» /ا4"اه. 
نباية الأقدام في علم الكلام » نحقيق أغيوم » أوكسفورد » يونيفرستي بريس » .1911١‏ 

عبد الرازق (الشيخ مصطفى) » تمهيد في دراسة الفلسفة الإسلامية » القاهرة » مكتبة النبضة 
المصرية » .١941414‏ 

العلايلٍ (الشيخ عبد الله)» المرجع » معجم وسيط » بيروت» دار المعجم العربي » 1953. 

الغزالي (أبو حامد محمّد بن محمد بن أحمد) » إحياء علوم الدين» 4 أجزاء» مصرء المكتبة 
التجاريّة الكبرى» د.ءت. 
الاقتصاد في الاعتقاد, القاهرة » المكتبة التجاريّة الكبرى» 19175. 
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تهافت الفلاسفة , القاهرة » دار المعارف بمصرء 14107. 

- القسطاس المستقيم » تقديم فكتور شلحت اليسوعي » بيروت » المطبعة الكاثوليكيّة » 1489. 
محك النظر» مصر» المطبعة الأدبيّة» درت 
المستصفئ من علم الأصول. جزآن» الطبعة الأول مصرء المكتبة التجاريّة الكبرى » 
/1ة ١‏ . 
معيار العلم ؛ نحقيق سلهان دنياء القاهرة » دار المعارف بمصرء .١95١‏ 
مقاصد الفلاسفة » القاهرة» دار المعارف يعمصرء .١95١‏ 
المنخول من تعليقات الأصول » نحقيق محمّد هيتو» دمشق» محهول,2 .١90٠‏ 
المنقذ من الضلال » بيروت» دار الأندلس» 1959. 

فاخوري (عادل)» الرسالة الرمزية ي أصول الفقهه بيروت,» دار الطليعة» 8/ا9١ا.‏ 
المنطق الرياضي » ط »١‏ بيروت» دار العلم للملايين» ١9108‏ . 

الفارابي (أبو نصر محمد بن محمد بن أوزلغ بن طرخان) » إحصاء العلوم , تصحيح وتعليق عهان 
حمّد الأمين» القاهرة» مكتبة الخانجى » .191١‏ 
كتاب ال حروف . نحقيق محسن ون بيروت » دار المشرق)» .١959‏ 
كتاب العبارة لأرسطوء تقديم وهل كوتش اليسوعي وستانلي مارو اليسوعي » بيروت » المطبعة 
الكاثوليكّة » .195٠١‏ 

الفندي ( محمد ثابت)ء فلسفة الرياضة.ء بيروت» دار النهضة العربيّة » 1959 
الفيروز أبادي » محد الذين محمّد بن يعقوب... الشرازي» القاموس النحيط, ج 4ء 
القاهرة » المطبعة الحسينيّة المصرئة ع ١#.‏ ه. 

القفطي (أبو الحسن علي بن يوسن) , تاريخ الحكماء . تحقيق يوليوس ليرت » ليبزغ » ديتريخ » 
*19. 

كرم (يوسف)» تاريخ الفلسفة اليونانيّة» القاهرة» لحنة التأليف والترجمة والنشرء 1955. 
تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط » القاهرة . دار المعارف عصرء .١9568‏ 

الكفوي (أبو البقاء الحسيني) » كتاب التحليلات» القاهرة, بولاق» 19١‏ ه. 

كوربان (هنري) » تاريخ الفلسفة اللإسلامية » ترجمة نصير مروة وحسن قبيسي » راجعه وقدّم له 
الارمام موسبى الصدر وعارف تامرء» ط "2 يروت » عويدات» /الا9ا. 

النشار (علي سامي ) » مناهج البحث عند مفكري الإسلام » القاهرة » دار المعارف بمصرء 
555ل 


المنطق عند الغزالي “الام 


المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة . القاهرة » دار المعارف بمصرء .١94568‏ 
لانداو ورومرء ها هي نظرية النسبية ع موسكوء دار مير للطباعة والنشرء د.ات. 
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غم فهرس المصادر والمراجم 
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(.5مانطم .ع1 عل .5ز8) ,1963 00 بقعة2 رغالغل/ا ها عل عطءعمعاعم 3[ ,عطعمدةءعطء3421 
.9 رككعم2 210251ل] ومإععملط ,له 30 ,كاءنع1 للعأفقظ عروعآ8 اأمععمة ,(وعموة) لممطععط 
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لمنلق عند العزال وم 


فهرس المصطلحات والمفاهم المنطقية 
و بجذرها اللغوري 


الصفحة 


ه55 ه١ ١8١-١5"‏ 
1١50/0 1845‏ ٠١ه١1‏ 1518ظلى- لاك 
/ا/لاا  5١ 1١95 - ١958 ١9#”‏ 
"١4 5” ء١ال 0١‏ ؟"”5”-_ ه؟”5”- 
هوهع- وه" /57"؟ 558 _ ١و‏ 
*/م _ 5ل" 1 6ى" _ لم5 588 - 
04١‏ 9200" - "#؟؟- :5١خ" #١8‏ 
ا لشي ايض 

ا١ه”- ‏ وه 5١‏ ”7ه 
انس كت لامك 4ت الل رون 5 
هلا" 4لا" _ هلم5” _ خ8خمى5-_ 4584 
ه؟ه»ع"- مه9" ."١9‏ 


.١0١١ ١4م‎ 


لاه 5ة _له؟_- 855-55١ "5١0‏ 
باطشيك لبك 1 تك برفف يك انض كت 
5404 ١ؤ5-‏ ه4ة؟_ ا :"3 
ار 


ا ير ا ا 2 1ك 
لاك هم #و-؟١١8-1م1ظل‏ 9ؤاا- 
1 2 نت 2 2 اليك 
1١1 ه١ 1١5:4 8١5٠‏ *#ه١‏ 6ه 
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الصفحة 
كها قها ١55 -(١5؟ (5١‏ 
١/5 ١١‏ "#/ا١ا‏ كلاظ1! لالااد 
4لا ا 186١‏ كمطلا 184 5٠١‏ 
م504 15١8 "5١5 5١” 5٠١‏ 
ايك شرف كت تيفيك شرف لك 
"١‏ ه15" ل/9غ؟ ‏ 1:84" 5ه" 
5هع - لاأه؟ _ هع 15# ©1558 
565 507/5 ب #/ا؟ ‏ 5975 هلا؟ ب 
ليك ين بك اليك لل كت الل ك2 
"50١5‏ الاء" ل #١١‏ 5ليم 
وض كت ا اك باسك لضا لك رفضة 


كل مه 5 55١‏ 7555 
ا إلا الام خلاط كم؟- 
197 ١ؤ1‏ ه11 بام زكرم 
ا 

يي ل ا 1 1 83 
## ا *” ب همه" 5”م ‏ هع هنلا ب 
اهملا دور (١ؤل‏ ؟5ؤطا 8و١‏ 
دعقا 5١5 5١ه 158 ١95‏ 
ا لك ا 2 5 30132 
أ“ 4 كلا ااا لمم 
نك ييف 


ط١ 4ك ملم [١ا- :"١ض 4؟‎ -:١ 
- 5//اظط!ط ما‎ ١١ه:‎ ١1# -١خ*ه‎ 
ْ لت و01‎ 


| الاستنباط . 1٠66‏ وه١‏ 57ل عملا دأ 


المنطق عند الغزالي٠‏ لام 


الصفحة 

ال الا ا ا ل 115 
لام 5:4 ١مه#”ا‏ ا ه”_ 759 
هاا 584 هخم5”ا- 4م55 اخ 
ادك اليك شك اللضة 


/ام ‏ 9؟ ا ه16؟. 


الالح كلاك الملل لاو مك | 
هو 


لتخخبب7ب7] 
امه فه-٠كخ"3560-955-95-‏ 


لاة مه 44ؤ 1١٠١‏ ١١١ا-‏ 
4١ل 1١74‏ ه15 للد 
ه14 115 5ه( “#ره1 ١64‏ 
هه كول لاهط- (كل 5ا(ط- 
كلال الاوب مل عت هزم 
«١‏ 545 114-7490 لاه 
ا ل 02 250202010 
ا 00 ل 2ك 
لاا ولا ل لالاا ا كا خم 
ا ا 220001 
م8.48 5١4‏ /لؤ5؟_ 4ؤ؟_ دم ا 
ا ا ا 5200 
لك يا 


و 0 01 يا ل ان ل اضف كه 
ضندك ابنة 


تبك شرك اين كح يرن كك 7ل تك ان لك 
/ا1  ”"”" ١/١‏ هه5”-_ 6 
م١" .”١3”‏ 
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5 
به ءا هخ إن _ لسع للا 


بده 
بر 
2 


هن 40-4-(!4سلاه ؤلا-5-4م- 
1١١5-45-5‏ -0ا١9-1١١1-ل؟1ظطا-‏ 
الك الك 2ك شاك 101 5 
ه11 (هل لهل ١5ل‏ و5( 
#/ا1 لالب هلا( كلال فلالب 
افك الي يت اليك [قض 3 برض 


ب 16 لاهلب 55لا مال هلاط_- 
نورت القت لمات ولاه اب 
اك 21 ل رض 


ا ا ا ا 6ل شري 5 
مع وم 1:١‏ 4 415 همد 
/ا3 - 1١18-1١١4 1١7‏ 4ه١ا-‏ 
م1 55١ل‏ ولظ1 لالا1ط- اما 
|[ “18 كما ١0‏ ول #هؤظطل 5وؤ١ل-‏ | 
ا ال ال 20 3 
لك الك ات ال تت 1 5 
فك تيفيك ف 2 الات إل 3 


لف كك يرف كت سيك لطر كك برك 
الل كك وخر لك ورنضية 


التداخل دخل ان سات اواك الات قنك 
ل انك امد شرنات 
كلاب كلا 


التركيب ركب وك الك شرك ابر كك ران شير كيك 
كك لاك ٠م-ام‏ ه5-86م-5ه4- 
كة؟9؟ه- م8١٠-ل!ا١1 ١4-١81١‏ 


المنطق عند الغزالي ‏ وم 


1١58 ١55 15#‏ ١5س‏ 
١159 ١5١ ٠48‏ هلالا 
49/اا ١8١ا-‏ كما 59١0‏ 
ار ال م ا 
5 5558 '"ه"5 _ ه15 
لا4 "5١‏ 5 5 

8١1” -"1١ 


امك وك كم اءلو مط وءط- 
11# ١ط‏ و5ل(ل لامطل مذألا- 
وك ات رف 


ا ل 50 
١خ‏ _ل/اءع 8 ه595 ما خ*#/ا لاما ب 
و كم لما كم 5ه 
لود همهف لاؤ مف فةف لارل_ 
مل لكلف 4ورت وكرل لاط 
لام ملل كول عور زور 
سلوب يقل محف تحر لإوز_ 
املا كول زب ل 4ل 
م لال و كع 1لا 
كك وار لع لعلو 
و0 #6 5:0 ه46؟- لاه 
#« ا هوم #لم وام وبع 
لوس لم ارم ووم لاوم 
00 


ا ال ا اا ال ير لك 
١م‏ هم-_لام فلاظ1ا لَم١1ا 1١90١‏ | 
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(وةاا 194 ب/إ9١ز‏ هاا ه6١17‏ 
ا الل الت اليرت ا 1 6 
هم اهمه كه" ”7 "١9 "١‏ 


.١155 1١5 


1# كة "لا ملا 4لما-5-85م/- 
94١0 44‏ ”ةو "4# 5ظة ١١6١‏ 
1١١١ 1٠١5‏ لخ#١1-‏ ٠١ه١1-‏ لاا - 
18١‏ 5م1ظ1ل اوظلا) همكحلا 5١١‏ 
0 لخ ا لاا ل 5# ل 
لل كك ا لالض كت يفضة 


15 "" - للا"”# 3 5١‏ شل كاده 
1١6١١ 5٠‏ هلا١ا-‏ كلا١ ‏ 185 
لك برك الك اس 3234 
م4" 5:94 ١ه‏ ب ١ه‏ 5ه ب 
ه65 ١آال؟‏ - هلم5- كمى#5”_- 588 - 
441 5١خ"‏ 7 "١١‏ . 


ل الك الك ان م وال ا 
1١١١ 1١١5 1١١5 1٠٠١#‏ ”لات 
5١#" 115‏ ع5 ل م5" ."5١٠6١‏ 


كا شيل لي ل ات 
لها 5ه( “لال لالاف- لما- 
يبك كك اميك ال 21 
ا ل 21 2 5 
الك 5 بريضا 


١4454 1١158 1١ 1" ١58٠ كلا 6ب‎ 


الصفحة 

5كتل الال إلا( آأما- 
لك يفاك لشت يل 2 لان ك5 
لف ا 01 


/ط11١1--58١- 1١51#‏ م1١‏ 5ه 


527/1١ هاا‎ ١59 مكا‎ 


- "م‎ - #55 "خ١‎ "5١4-58-1 


5:١‏ -9: ”59 57لا "0# 4لا هلا ب 
١لمكم‏ هم ؟5١١1 ١١9-١١"‏ 
١155 1١5١ 1١5١ ١١58 1-6‏ 


| *؟1١-_ ١#" ١0/١55‏ ه"#اه 


 اهك‎ ادلو١٠‎ ١18-١5١ لا"‎ 
١95 ه19‎ 1١95 ١54 لاها‎ 
15٠١ 5١9 5١0 5١6ه‎ 154 
575 55١ ؟9؟5- ه:؟-‎ 106 
5958 6ى؟ _ ”#؟؟_- 9ؤة5‎ "0 

"٠١‏ ١خ"‏ هأطخ" ؟". 


58-5-595١! - 5١-14‏ و15 
١"عا-*#:#-ه45-148-‏ لاة "الا ب 
؟لا "ا 5ل كلا لاا ملا ١م‏ 
١5-4م-كم-90-١ه-5هةلاة-‏ 
؟>١-‏ 5خ" -١#"4 ١‏ ؟5هط1 اا 
١195 ١95-11‏ لاوا 5١١‏ 
5١5 5١5 5١52‏ ولاس 
59-١‏ 00 4" 56# 
65# 5ىم 5‏ 584 5-7 84 
الت كت ا لير ع ( الروك اص لمر الراك 
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للك شك يض ونيا 

رك ع ري 0 2 1ك 
لك لحك اك 1ش 51 
لم 

ين يي 16 شي 5 
18-40-414١ #5“‏ لاه 
ا يي ا ا 5 
الا الا م لخ امم 
86-85 -5لم لمخم 8-641 ؟ث- 
5ه ه46 5؟ة لظ دز 11د 
ل لوو خا اما 
م16 مكل الال لال حمكد 
1 خخ ١9وطل‏ أافخأل هوا 
ا ا 2 2101 3 
لك ا ا ال 101 25 
ل ا وو ال 35211 
ا ةلات ولواب بلاس الات 
ل الى 2ك ان اللي © رفي 


الحد الأوسط]) خدد ال ار 2 5 
ا ا ان يي 5 
1١15 1١:0 1١45 ١4‏ 5ها- 
15١‏ 1/5 5و( ١طمم#ا-‏ 
5١‏ 5# 5ه5” -_ هلم5؟- “لخن - 
١ه‏ هط١خ#.‏ 


المنطق عند التزالي ‏ "4#" 


14 ه55 519 وم ونزد ا 
الكل كلل كال مطل 
2 2 204 3ك لايك 
15١‏ 45ل لول عهل 4ه[ 
هه كول لكل ملاف هلاؤط- 
لالاك لمك مفلل ووز 156١‏ 
ا ا ا ال 5001 
#اا ل كا مل لا مما 
22 0 222 320200207 
ا 2 201 502000 
ا 2 بك 351 
لاا ا ولا الك اكد 
ا ا 2 200 35002 
ا تم لما يوووا 
ا وا 1و لخ امد 
ملم لا ل كل مام وام 
سم 


ادنلا كلامهل/ا-85م-68م-4م/- 
١58 1١١١ 1١١ 14‏ 1554 
الك ا 1ش اليك رك اميك 
اك اليك اليك اليك قف ك5 
لك ف كك لني تك اللي يا ك2 
“6 554 750 هاا كثلاا_- 
للك الك اليك الت رن ك5 
للك يليك / الحدك لضا 


177١ لاا‎ 45-408 44 
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لمادحة 
هر هن 
الدلالة ., دلل 18-15- 56-58-58 6 /ا-الا_- 
ا رادهلا كا هم ه96 
للك ينل > شاك 0ك بيك 
1١47 144‏ زول 5ه( ظطوا 
164 8هه1 8ه1 ه5ل إلالكب 
ولاك كلا( عمل اول كمطل- 
1 5ول ل 15 18 110 
فاك انفد شلك اليك ولد 
لا هلا كلا لالا1!_ هلالا ب 
اك الك اك الك 
للخ 5زم #لم ا" 
الدليل دلل 4م الل 5ل هلال كلد 
لاط كلال1 هلال( كلاك هلاب 
8ج فالات قاب وا 71956 
ها الا 08!؟ا- كلا1- 1784 
نك شيك لل لضا 


الذاتي ذوت 9-146١5”5755-5-1-_لاك_ااء/ب‏ 
ولاكلا_لالاملا- كام هم-١ظه-‏ 
حك ال ا ل لك الكت 


0 
ار 7 ا لا 
السبر سير هاا 1١194 ١#‏ دهلا 5وهاد 


د/از د 755900-5١ #١ - "#١‏ - 
14"ا 2 ١ه"‏ لها 8خ 854800 
للك كك روثت 


المطق عند الغزاي 46م 


2 ا 


يت ال يي ا ل الك ال يس ك5 
:"ا ه"-58" 1١1١51١١ ١٠١5‏ 
١590 ١15 ١ ”# ١709" 3-1١1١‏ 
ا ب تت ا للح برضف 
لك ادك 0584 يف 

كا *” -_ ه”-_ "1:9 #: 4190 
18١ 15175 1١15 ١" 1١٠‏ 
*18 ”ا ”ا 85 71# 
اك :44 لك تي 


- ا‎ ١5# 1١55" ١١8 5: 
.آ5ك١‎ ١459 1١44 


١# ١1١8 5‏ 9"”طا 559أا- 
٠هكل‏ كه١ا‏ لاه١‏ د ١ء5١ط- .5١5‏ 


الشك للا بره 5١‏ ١ع‏ "م 18 ١ا-‏ 
معد وم كهل كمد اؤل- 
705-44 إلا 811 

الشكل الكل يي يي لشي 2 


“ا ل" ل 49 قه د 
ذل خم 4ف وؤة فك4ة- 
لاوا مال وزو 116 
الل > ايل © ييل 2 ييل 2 1 5 
وم 1١4١‏ 1497 114ل حهلد 
64ل لكل 55ل 54ل #لاط- 
هلاط 75١ل‏ 4كغعم #١4 15١١‏ 
#و أ ا هه الا كلالا_ 
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ا للك اله يت كت الك 


:."١58 ”"١” "(9 -”5؟١‎ 


ري ل ا 0ت 
له [هة 4# مف ا لظ 1١١ا-‏ 
لام 1١15‏ 107ل هلال 4لائ- 
114١‏ مطل كمطا ٠‏ ول ١4أا-‏ 
11 1940ل 5ؤ1ل 1ط 4و1 
لت ل م ب 2 221 3201 
لما ١4‏ 5١م‏ 11 
لك ينف 2 342 ال 1212 3 
ا ا 2 20 3117 
ا اك الت 3 


الراك ".الريك لير ل وض لك برفضة 


الصورة مر 16 4١‏ 4# لام 875 45 
71 للك اشاح يني © اليك 1ك 
الصوري ك"١1 1١545 ١5١15 -١54١‏ ١ها-‏ 
١5١ 6١‏ ”كا كل ككل ب 
548 خ"#/اظ١-‏ لاطا 18٠‏ ١95أ-‏ 
حل قف الل برضف ك2 غ1 ك5 
يضف بك امف ب الث لات 211 ك5 
1 ١ه5”_‏ ١ه5”-_‏ 5ه”ا_ ه”م43 _ 
46+85 8ك65”_ هلما _ للا 5م58 
"١5 "١# 5‏ 


.١الك‎  ١»"٠ 


المنطق عند الغزالي ‏ 4107م 


الصفحة 


22 ا لل ل برلل شي ا 
خم لخ 11ل شا 
#/اط إلالب 4لاط آمل 5كا- 
14 4 ل لاا 184 14ه7- 
لت يا 2 5001 
7م /197. 

/اا1١‏ ا لالماب زمل امل مدا 
ل 7غ ملالاب هم 4م 
يل لت الك 510011 
1 


مجمحدهها 


لاكعلا د ناا 4لا ها مهم 
١*0 - 11١8-١١ 5-1١١١-98-4‏ 
1١58145‏ كوا 1١99‏ ه6١75‏ 
كا” لزء” ‏ _ 5١94 #١١ #5١٠١‏ 
7 55 ا 757553 55 5# 
470 ا لاه"” -_ لره5”-_ وه” 415١‏ ب 
اك ارك اال ا لل ات 25 
4+ هلا" كل للا 8 -_- 
58٠١_0402‏ آإى” - #ىمى”5 -_ /لمم5 - 
بادك شيك ا لل ك2 ا للك لض ك5 
دض كك برفضرة 


56١1 9-4‏ :46-45-5595 
85 "5ع" لاع "ما هلا_كلا_لالا ب 
ا ام هم اوة ”9 ه596ة 
848 لاا 8م١1‏ 5مطا 5وا 

5 ه١5‏ - -”"١١‏ ه530 
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الصفحة 
اك" ١5-١‏ د5ت١‏ اا لا١,-‏ 
م١٠ ١1#” 1١,5١ 1١١5 ١١#”‏ - 
ه١1 1١15 1١18 1١50٠0‏ كما 
5١#‏ 2؟؟ دا كله؟-_ .559١‏ 


لما له كا م هم لا!ة- 
لك الاك ال كت شن 6 ان ك2 
شك سات اسك الل لل لك 
-١417/ 1١:5 ١40ه 1١44 1١4“‏ 
1١١4 4‏ همه[ كه[ ١5طا-‏ 
م1 5لال فلاو ملا عاد 
يتك للك افك رفش الريك 
0 74# 7:5 7407 1748 - 
114 0ه زه" كه _ لها 
:6" هه"ع -_ "كه مه 755١‏ 
“اا اا خا ا 5لا آإخ؟ا- 
اال لت اش 1 3 
584 4م #54١‏ ١ؤ”_‏ م54 | 
الت ا لمك لل ل 31 
ل كت ل رات و لتر كت الل رشك 
ولك لض كك لاض © افرش غك 
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هدف هذه ١‏ المكتبة الفلسفيّة » . ابي تصدرها «دار المشرق» ٠‏ نشر 
النتاج الفكري الجامعي . من نصوص ودراساتٍ وأبحاثٍ 07 
تساعد في احياء العراث الفلسو فى خصوصا ٠‏ والفكري عامة . وهذه 
المكتبة ٠‏ إذ تفرد مكانًا مرموقًا لنشر امخطوطات في شتى فروع الفلسفة 
(الاهيّات . الاخلاق ٠‏ الطبيعيات : المنطق والسياسة...) ٠‏ تلتزم ‏ 
في الوقت نفسه : نشر الدراسات والأبحاث الفكرية لني نهم العالمين 
العربي والغربي . فهي تريد مواكبة حركة الإنتاج الفكري ني أبرز معالمه 
القدمة ولاه ٠‏ مع انفتاح أكيد ع الممبجيات الحديثة . وبوجه . 
خاص : كه العلوم الانسانية . إن المنطق عند الغزالي أصيل نابع 
من أبعاد الخصوصية الذاتيّة الفلسفية ٠‏ وف الرقت نفس معبار وأداة 
ف نتاليجه تجعل المعرفة الاسلامية منضبطة محددة من دون شطط في 
الاجباد والقياس . 
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